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ir haben hier ein Werk vor uns, welches be⸗ 

ſonders bey dem gluͤcklichen Fortgang, den es 

zu haben ſcheint, eine der wichtigſten Sammlungen fuͤr 
den gelehrten Theologen wird. Es iſt bekannt, von 
welch geringem Anfang ſolche Sammlungen kleinerer 
Schriften der Kirchenvater nun nach und nach bey dem 
jetzigen Vorrath zu einer zahlreichen Reihe von Baͤnden 
angewachſen ſind. Johann Sichard machte zu Baſel 
1528 in einem einzigen Folianten den erſten Verſuch. 
Seine Sammlung hat den Titel: antidotum con- 
tra diuerſas omnium fere ſeculor um haerefes. 
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Auf ihn folgte Heinrich Petri mit dem Mikropresbyti⸗ 
kon, Herold mit den orthodoxögraphis, Grynaͤ— 
us mit einem Werk unter gleichem Titel, biß endlich 
Margarm de la Bigne im Jahr 1575 die erſte biblio- 
thecam patrum herausgab. Dieſe erſte Pariſer Aus⸗ 
gabe eines ſolchen Werkes begriff mit dem auctario 
und mit den Supplementen, welche viel ſpaͤter und von 
verſchiedenen Verfaſſern hinzukamen, nur zwölf Foliobaͤn⸗ 
de. Die nachfolgende Coͤllner Sammlung wurde funf 
zehn Baͤnde ſtark, auf ſie kam ſehr ſchnell die Pariſer 
vom Jahr 1654 in ſieben und zwanzig Bänden, und 
die Lyonſche vom Jahr 1677 war dieſer an der Zahl 
der Bände vollkommen gleich. So brauchbar dieſe gro, 
ßen Sammlungen waren, und ſo gluͤcklich manche kleine, 
re Schrift eines Kirchenvaters durch dieſelbe dem Ver⸗ 
derben entriſſen wurde: ſo war doch ihre ganze Einrich⸗ 
tung fo beſchaffen, daß ihr Gebrauch weit nicht fo ers 
leichtert war, als zu wuͤnſchen geweſen wäre. Ittig trug 
zwar durch ſein Buch de bibliothecis et catenis Pa- 
trum zum fertigern Gebrauch derſelben ſehr viel bey: 
aber es fehlte noch immer an Hauptſachen, welche Ittig 
nach der ganzen Abſicht feiner Schrift nicht erſetzen konn⸗ 
te. Der Text war weit nicht mit aller kritiſchen Sorg ⸗ 
falt abgedruckt, man war alſo wohl bey wichtigern Stel 
len genoͤthiget, andere einzelne Ausgaben zu vergleichen: 
man fand hier bloß Ueberſetzungen, wo doch beſonders 
bey Streitigkeiten in der Geſchichte der Glaubenslehre, det 
griechiſche Text oft unentbehrlich war; mehrere einzelne kleine 
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Schriften der Kirchenvaͤter waren vorzuͤglich in Italien 
ſeit der Zeit der Lyonſchen Bibliothek der Kirchenvaͤter 
zum erſtenmal erſchienen, alſo ein paar Supplementbaͤn⸗ 
de waren ganz unentbehrlich nothwendig, und der Wunſch 
war wohl allgemein, daß dieſe Supplementbaͤnde auch in 
Anſchung des Aeuſſern eine beſſere Einrichtung bekom⸗ 
men möchten, als die Lyonſche Sammlung hatte. Man 
vermißt bey ſolchen großen Sammlungen ſehr ungern ge⸗ 
naue Indices und richtige praͤgnante Marginalien; auch 
die vorangeſchickte Notizen vom Leben des Schriftſtellers, 
feinen verſchiedenen Werken und ihrer kritiſchen Schick⸗ 
ſale wuͤnſcht man ſich in einer kurzen Vollſtaͤndigkeit/ nicht 
blos ausgeſchrieben, was ſchon bey Caye oder Fabricius 
ſteht, noch viel weniger aus Bellarmin und Baronius 
genommen, was wir laͤugſt viel genauer und richtiger als 
dieſe erſorſcht haben. Die Gallandiſche bibliotheca 
Patrum ſollte nun nicht blos Supplement zu der Lyon⸗ 
ſchen ſeyn, ſondern als eigenes neues Werk neben dieſel⸗ 
be zu ſtehen kommen, mit allen den Vorzuͤgen, welche 
man einer ſolchen Sammlung mit leichterer Muͤhe ge⸗ 
ben kann, wenn man einmal Vorgänger gehabt hat, und 
wenn ſchon fo viel vorgearbeitet iſt, als in dieſem Jahr, 
hundert dem Herausgeber einer ſolchen Sammlung hie 
und da haͤufig im einzelnen vorgearbeitet wurde. Wir werden 
unpartheyiſch die Vorzuͤge und Fehler dieſes wichtigen Werks 
kenntlich machen, um die Erwartung dererjenigen zum voraus 
recht genau zu beſtimmen/ welche dieſes wichtige Werk für ſich 
oder für öffentliche Bibliotheken anzuſchaffen gedenken. Der 
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Preiß deſſelben iſt, beſonders verglichen mit dem Preiß 
der in Deutſchland gedruckten Buͤcher ſehr maͤßig, 
da ein Band, der doch immer zehn biß zwoͤlf Boͤgen 
über vier Alphabete enthält, nur acht Gulden koſtet. Par 
pier und Druck ſind ſo ſchoͤn und letzterer nicht nur im 
lateiniſchen, ſondern auch in den Originaltexten fo For 
rekt, als man fih bey einem ſolchen Wert nur wuͤnſchen 
kann. 

Der Hauptzweck des P. Gallandi gieng, wie bey ei, 
ner ſolchen Sammlung billig iſt, vorzuͤglich nur dahin, 
die kleineren Schriften der Kirchenvaͤter, und von Poly⸗ 
graphen nur diejenigen zu ſammlen, welche in den neue⸗ 
ſten Ausgaben ihrer Werke nicht enthalten waren. Auch 
Fragmente, wenn ſie anders nicht bloß aus Catenen ge⸗ 
nommen, ſollten hie und da bey wichtigen Schriftſtel— 
lern, deren Hauptwerke verlohren gegangen, zuſammen⸗ 
geordnet werden. Dieſen fo vernünftigen und in der Na⸗ 
tur der Sache ſelbſt liegenden Plan hat Gallandi faſt in 
jedem Band uͤbertretten, und feine Sammlung nach bie 
fer Ruͤckſicht beſchwerlich voluminoͤs gemacht. Wir wah- 
len zum Beweis die drey letztern Bände, weil wir über 
haupt vorzuͤglich bey dieſen ſtehen bleiben wollen, da der 
Innhalt der erſtern auch aus andern gelehrten Nachrich⸗ 
ten ſchon hinreichend bekannt iſt, und die hier nothwen⸗ 
dige Kürze keine ausfuͤhrliche Nachricht von allen zwoͤlf 
Baͤnden erlaubt. Wie gern vermißte man im zehnten 
Band die Werke des Salvianus! Die älteren Ausga⸗ 
ben vor Baluze ſind zwar nicht ſo vollkommen kritiſch 
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genau, aber im Ganzen doch ſo getreu, daß der Text 
gar wohl zu gebrauchen iſt, und ſelbſt von der Baluzi⸗ 
ſchen Ausgabe hat man ja eine doppelte Auflage. Wie 
viel angenehmer waͤr' es, wenn man lieber ſolche einzel 
ne Ausgaben wiederholte, als ſolche Schriftſteller in ſo 

große Sammlungen ſteckte. Wie oft hat man nicht 
Vincentii Lerinenſis Commonitorium gedruckt? 
Hier erſcheint es wieder als zweytes Stuͤck des zehnten 
Bandes. Vom Sidonius Apollinaris iſt die Aus⸗ 
gabe des Savaro gar nicht ſelten, auch die Sirmondi⸗ 
ſche findet ſich oͤfters: hier werden in eben dieſem Band 
ſeine Werke wieder abgedruckt. Wie unangenehm, daß 
man manches hier wieder kaufen muß, was man mit der 
Manſiſchen Concilienſammlung ſchon gekauft hat! Hieher 
gehoͤren die im zehnten Band vorkommende geſta de 
nomine Acacii oder der bekannte breuiculus hi- 
ſtoriae Eutychianiftarum, mit denen gewoͤhnlich das 
mit verbundenen Briefen einiger roͤmiſchen Biſchoͤffe 
Auch Liberati breuiarium eauſſae Neſtorianorum 
et Eutychianorum. Garnier hat es einzeln herausgege⸗ 
ben; die Concilienſammler, welche leider gewoͤhnlich auch oh⸗ 
ne genugſame Ruͤckſicht auf ihren Hauptzweck alles zur 
ſammenraffen, ruͤckten es in ihre Sammlung ein, und 
hier iſt es nun wieder abgedruckt. So iſt in den zwoͤlf 
Bänden, welche wir vor uns haben, manches und ge 
woͤhnlich ſehr großes Stuͤck eingeruͤckt, das weder wegen 
ſeiner Seltenheit, noch wegen dem einmal gewaͤhlten Plan 
einen Platz verdiente. Und wie unproportionirt iſt nun 
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nicht dadurch die ganze Sammlung geworden. Im zwoͤlſ⸗ 
ten Band kommt Gallandi nur biß in die Mitte des ſie⸗ 
benten Jahrhunderts. Vierzehn Bände ſollen es übers 
haupt werden, denn nach einer Nachricht, welche dem 
zwoͤlften Band beygelegt wurde, ſind nur noch zwey Baͤn⸗ 
de zu erwarten. Alſo in dieſe zwey Baͤnde ſollen nun 
fünf, gewiß an Schriften nicht unſruchtbare Jahrhunder⸗ 
te hineingepreßt werden, weil ſich die Sammlung mit dem 
heiligen Bernhard ſchließen ſoll. i 
Die hieraus eutſpringende Unbequemlichkeit iſt doppelt. 
Einmal iſt nun doch die Lyonſche bibliotheca Patrum 
durch die Gallandiſche gar nicht entbehrlich gemacht. Jene geht 
big zum ſechzehnten Jahrhundert, dieſe nur biß in das ers 
fie Viertel des zwoͤlften Jahrhunderts. Gerade die 
Schriften des mittlern Zeitalters, die kleinen dogmati⸗ 
ſchen Aufſaͤtze der Kirchenlehrer und Sqolaſiker dieſer 
Periode find verhaͤltnißmaͤßig viel ſeltner, als die Schrif⸗ 
ten der Kirchenvater der ſechs erſten Jahrhunderte. 
Zweytens, es iſt unmöglich, daß auch nur mit einiger 
Vollſtaͤndigkeit in den noch übrigen zwey Banden die 
kleinen merkwuͤrdigern Schriften vom ſiebenten biß eilften 
Jahrhundert geſammelt ſeyn koͤnnen. Hier wird alſo viel 
ausgelaſſen, entweder das alte ſchon laͤngſt bekannte nicht 
ſorgfaͤltig alles abgedruckt, oder das neue nicht aufmerk⸗ 
ſam genug eingetragen werden. Wie ſehr wuͤnſchten 
wir z. B. daß das bisher unedirte Werk des Berenga⸗ 
rius, aus welchem Leßing ſo viele neue Bemerkungen 
Über die Geſchichte der Berengarianiſchen Streitigkeiten 
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bekannt gemacht hat, hier ganz eingeruckt wuͤrde. Wie 
noch viel nothwendiger waͤren hier ſorgfaͤltig ausgearbei⸗ 
tete hiſtoriſche Einleitungen vom Leben der Schriftſteller 
und ihren verſchiedenen Arbeiten, u. d. gl. 

So unzufrieden uns ſolche einzelne Punkte der aͤußern 
Einrichtung machten, mit ſo vielem Recht koͤnnen wir den 
gluͤcklichen Fleiß ruͤhmen, der auf die beſtmoͤglichſte Dar⸗ 
ſtellung der einmal gewählten Stuͤcke verwandt wurde. 
Die hiſtoriſchen Vorreden ſind mit viel ausgeſuchter Ge⸗ 
lehrſamkeit abgefaßt, die Genealogie der vorhergehenden 
Ausgaben iſt meiſtens richtig bemerkt, manche bisher ſtrei⸗ 
tigen Punkte ſind naͤher aufgeklaͤrt, oder wenigſtens die 
Streitfrage durch neue Benutzung der Subfidien genauer 
beſtimmt worden, als man bißher gewöhnlich fand. Selbſt 
der Text iſt oft recht gut aufs neue kritiſch revidirt, und 
manches, das bisher blos in einzelnen Schriſten zerſtreut 
lag, hier an dem gehoͤrigen Ort beygebracht worden. 
Freylich laͤßt ſich ſchon zum Voraus erwarten, daß dier 
ſes unmöglich bey allen Stuͤcken geſchehen konnte, die 
Bearbeitung iſt ſich manchmal auch da ſehr ungleich, wo 
doch die Subfidien, fo ſchon vorhanden waren, gleich 
erwuͤnſcht vollſtaͤndig geweſen, und beſonders ſcheinen 
die letztern Baͤnde nicht mehr die Sorgfalt genoſſen zu 
haben, als die ſechs erſtern. Vielleicht trug dazu auch 
ſehr viel bey, daß der italieniſche Gelehrte nur italleni⸗ 
ſche und franzoͤſiſche Litteratur kannte, und deßwegen 
manches gar nicht zu Geſicht bekam, das von Deutſchen, 
Engländern und Spaniern vorgearbeitet war. So fin 
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den wir im zwoͤlſten Tomus die bekannte Chronik des 
Abbt Johann von Biclaro, der den Victor von Tun 
num fortſetzte. Gallandi wählte ſich den Text in Scali⸗ 
gers thefauro temporum, that aus andern Schrift: 
ſtellern manche Verbeſſerungen hinzu, wobey vorzüglich 
Weßelings Itineraria gebraucht wurden; aber die ſchaͤtz⸗ 
bare Ausgabe dieſer Chronik, welche im ſechſten Tomus 
von Florez Espanna ſagrada ſteht, ſcheint er gar 
nicht gekannt zu haben. Walch hat in feiner vortrefflis 
chen Geſchichte der Monophyſiten bey dem Johannes 
Philoponus und andern dahin gehoͤrigen Schriftſtellern man⸗ 
che herrliche Anmerkung gemacht, von welchen manſhier keine 
Spur findet, und wenn ſich dieſes etwa durch Unkunde der deut⸗ 
ſchen Sprache entſchuldigen ließe, ſo iſt es doch gewiß 
nicht Unkunde der Sprache, ſondern Unkunde der deut⸗ 
ſchen Litteratur, daß bey dem Nicetius (Tom. XII. 
pag. XIII.) Hontheims Name nicht einmal genannt iſt. 
Wir erinnern dieſes alles gar nicht, um den großen 
Werth und Brauchbarkeit deſſen, was hier geleiſtet wor⸗ 
den, herabzuſetzen, ſondern nur um denſelben mit aller 
hiſtoriſchen Treue zu beſtimmen, und einige der Hauptluͤ⸗ 
cken kenntlich zu machen, welche felbft auch nach den Ber 
muͤhungen dieſes fleißigen Gelehrten noch übrig find. Um 
uns bey dem allgemeinen nicht allzulang aufzuhalten, 
eilen wir zu der Anzeige der einzelnen Stuͤcke, welche 
in den letztern drey Baͤnden enthalten ſind, und da der 
zwoͤlfte Band unſers Wiſſens noch nirgends angezeigt iſt: 
ſo werden wir bey dieſem am umſtaͤndlichſten ſeyn. 

Der 
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Der zehnte Band begreift die Schriftfieller der zwey⸗ 
ten Hälfte des fünften Jahrhunderts, groͤßtentheils blos 
Lateiner, und wie uns ſcheint, find nicht unbillig vor⸗ 
zuͤglich nur dieſe gewählt, weil die keinern Auſſaͤtze der 
griechiſchen Schriftſteller dieſer Periode wegen ihrer fie 
ten Verbindnug mit den monophyſitiſchen Haͤndeln ſchon 
in den Concilienſammlungen zu finden ſind, und da die 
Foderungen an den Herausgeber eines ſolchen Werks 
nicht übertrieben werden muͤſſen, fo war nicht zu erwars 
ten, daß die zerſtreuten Fragmente einiger, in eben die⸗ 
ſen Streitigkeiten ſehr beruͤhmt gewordenen Schriſtſteller 
hier das erſtemal zuſammengeſtellt werden ſollten. Das 
erſte Stuͤck ſind die Werke des Marſeilleſchen Presby⸗ 
ter Salpian. Wir brauchen nicht weiter von ihm zu fa 
gen, da Erneſti das Angedenken dieſes Schriftftellers un 
ter uns erneuert und den gemeinen Begriff von der Schrift 
deſſelben aduerſus auaritiam verbeſſert hat. Das 
Commonitorium des Vincenz von Berins, eine Haupt⸗ 
ſchriſt fuͤr den Katholicken, den es um frühe dogmatiſche 
Auctoritaͤt der Tradition zu thun iſt, wird ſehr gut nach 
der Baluziſchen Ausgabe geliefert. Auf die Homilien 
des Valerian, Biſchof von Nizza (Epiſcopi Ceme- 
lienfis) kommen Opuſeula bes bekannten Irrlaͤnder, 
Apoſtel Patricius, groͤßtentheils nach der Ausgabe, wel; 
che Jacob Waraͤus, London, 1688. 8. edirte. Von 
dem Commonitorio des ſpaniſchen Biſchofs Orien⸗ 
tius haben wir in Deutſchland von Schurifleiſch eine 
doppelte Ausgabe; Gallandi hat ſich vorzuͤglich nur an 
E den 
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den Tert des Martene im the ſauro ancedotorum 
gehalten, und manches neuere nicht beygebracht. Das 
Stuͤck ſelbſt iſt an Brauchbarkeit dem erſt angeführten 
commonitorio Vincent. Lerin. weit nicht gleich. 
Was man von Euthalius noch uͤbrig habe, iſt jedem 
Anfänger der bibliſchen Kritik bekannt. Die Ausgabe 
des Zauagni wird hier in manchem verbeſſert. Idacii 
und Marcellini Chroricken, mit der forsfältigften pruͤ⸗ 
fendften Auſmerkſamkeit auf alles, was durch mehrere 
Vorgaͤnger hier ſchon berichtigt worden if. Dem bes 
kanntlich fo. ſehr verdaͤchtigen Praedeſtinatus iſt Sir 
monds hiſtoria Praedeftinatiana beygefügt. Bey 
den Werken des Claudianus Mamertus mußte ſich zwar 
Gallandi faſt einzig an die Ausgabe in der Lyoner bibl. 
PP. halten, er hat aber doch auch dieſe durch Verglei⸗ 
chung mit der pariſer Edition und den orthodoxo- 
graphis verbeſſert. Daß die Schriften des Sidonius 
Apollinaris und der breuiculus hiftoriae Euty- 
chianiſtarum in dieſem Band vorkommen, iſt ſchon oben 
geſagt worden. Zwiſchen ihnen ſteht der Dialog des 
Aeneas Gazaͤus, von Unſterblichkeit der Seele und Auf 
erſtehung des Leibes. Wir kennen ihn auch aus zwey 
Ausgaben in Deutſchland. Die neueſte und bekannte⸗ 
ſte iſt Caſpar Barths, Leipzig 1658. Sehr vielen 
Raum nimmt ein, die Sammlung der Werke des Avis 
tus, Biſchoff von Vienne, wo aber das, was Sirmond, 
Marleer und Labbe geliefert haben, recht gut und brauch⸗ 
bar geſammelt iſt. Den Beſchluß dieſes zehnten Ban⸗ 
des 


/ 


— 13 


des macht Epiſtola Johannis, Rom. Eccl. Dia- 


coni, ad Senarium vir. ill. Ein ſehr merkwuͤrb⸗ 


ges Stuͤck, beſonders zur Geſchichte der Taufgebraͤuche; 

und endlich, was man von dem beruͤhmten 1 

Biſchof Remigius noch uͤbrig hat. g 

| Im eilften Band find mehrere Griechen kabel. 
Wir zahlen fie alſo zuerſt und in eine Reihe zuſammen. 
Der ganze Band begreift bloße Schriftſteller aus der 
erſtern Hälfte des ſechſten Jahrhunderts. 

ConcordantiaeEuangeliſtarum circa ea, quae 
in ſepulero Domini contigerunt, de Sabbatis 
et de varietate exemplarium Marei Euange- 
liſtae. Es iſt bekannt, wie lang man gerathen hat, 
was fuͤr einen Verf. dieſes Stuͤck habe, und was fuͤr 
Fehler ſelbſt Montfaucon bey der Ausgabe deſſelben ber 
gieng. Gallandi hat hier alle feine Vorgänger uͤbertroſ⸗ 
fen, und mit größtem Recht dieſes Stuck, wie ſchon vor 
ihm Combefis, dem Heſychius, Presbyter von Jeruſa⸗ 
lem, zugeſchrieben. 

Das kleine Stuͤck, die capita admonitoria des Dia- 
Fon Agapet iſt ſchon mehrmal herausgekommen; Ballandi 
folgt der Ausgabe des Banduri in Imperio Orientali 

Zachariae Mitylenenſis EpiſcopiDisputatio de 


Mundi opificio aduerſus Philoſophos und Syn- 
tagma contra Manichæos. Das letztere, ohnedieß 
wahrſchetalich ein bloßes Fragment, nur lateiniſch, denn 
der griechiſche Tert iſt noch nicht entdeckt. 

Theo- 
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Theodori Ep. Scithopolitani libellus de erro- 

ribus originianis. Aus Montſaucons Bibliotheca 
Coisliniana. Ein fehr wichtiger Aufſatz, aber ſchon bes 
nutzt in der neueſten Geſchichte der Origeniſchen Strei⸗ 
tigkeiten. 

Des Aegyptiſchen Moͤnch Koſmus Topographia chri- 
ſtiana. Wer kennt nicht dieſe ſeltſame Schrift, die Mont⸗ 
faucon in ſeiner noua collectione PP. zuerſt herausgab. 
Unſerm Urtheil nach hat ſie hier gar keinen Platz verdient, 
beſonders, da die eigene Sammlung Montfaucons ſehr 
leicht zu haben iſt. 

Die zwey letzten Stuͤcke von Griechen ſind ein paar 
kleine Auffäge Bar ſanuphii doctrina ſub Aureliano 
Epiſcopo Gazae, circa opinionis Origenis, 
Euagrii und Didymi: und die Diſputation des ara 
biſchen Biſchofs Ivegentius mit dem Inden Herban. 

Der Lateiniſchen Schriftſteller, welche in dieſem 
eilſten Bande enthalten ſind, ſind zwar nur ſechs, aber ſie 
nehmen doch mehr als zwey Drittheile des ganzen Ban⸗ 
des ein, und wegen der Dreykapitelſtreitigkeit, deren vor⸗ 
zuͤglichſte Helden Afrikaner waren, ſind ſie uns auch vor⸗ 
zuͤglich wichtig 

Homilien des Caͤſarius, Biſchoff von Arles, nebſt ei⸗ 
nem Anhange anderer kleinern Werke deſſelben. Wir hät 
ten ſehr gewuͤnſcht, daß Gallandi gar keine Homilien 
arfgenommen haͤtte. Dieſe werden, wie uns duͤnkt, 
weit beſſer in beſondern Werken geſammelt, und da 
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Combeſis ſchon mit fo gutem Erfolg eine bibliothecam 
concionatoriam gefammelt hat, ſo iſt es ſehr be⸗ 
ſchwerlich, wenn ein Sammler dem andern immer von 
ſeinem Grund und Boden zu rauben ſucht. 

Ennodii Opera, nach Sirmonds Ausgabe, vermehrt 
mit demjenigen, was Martene im fuͤnften Theil ſeines 
theſauri noui Anecdotorum herausgab. 

Petri diaconi liber de incarnatione et gratia 
Domini noſtri Ieſu Chrifti ad Fulgentium Ruf- 
penfem et alios Africae Epifcopos cum libro 
refponforio eiusdem Fulgentii. Bald darauf 
kommt das Leben eben dieſes Fulgentius, von feinem Schuͤ⸗ 
ler, dem Fulgenkius Ferrandus beſchrieben, deſſen Werke 
alle hier verbeſſerter erſchienen, als in der Ausgabe von 
Chiflet, welche in der Lyonſchen bibl. PP. wi ederhohlt 
wurde. Um der Verwandſchaft willen in gleiche Strei⸗ 
tigkeiten, laſſen wir auf den Fulgentius ſogleich das 
Werk das afrikaniſchen Biſchoſs Fakundus ſolgen 
pro defenſione trium Capitulorum. Der 
Sirmondiſche Text iſt zwar zum Grund gelegt, aber an 
einigen wichtigen Stellen verbeſſert worden. Die re. 
gulam Benedicti haͤtte man gern entbehrt! fie iſt 
ſonſt ſchon haͤufig genug gedruckt. 

Der zwoͤlfte Band begreift nun ein ganzes Jahr⸗ 
hundert, die zweyte Hälfte des ſechſten, und erſte Hälfte 
des ſiebenten; ſtatt daß die vorhergehende immer nur ein 
halbes Seculum enthielten. Der hier geſammelten 
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Stuͤcke find auch mehrere, weil keines derſelben fo groß 
iſt, wie manches in den vorhergehenden Baͤnden, auch 
mit mehrerer Ruͤckſicht + | den Hauptendzweck der gan 
zen Sammlung, nicht alle Werke eines Schriftſtellers, 


ſondern nur die kleinern Auffaͤtze 1 elben hier geſam. 


melt ſind. 

Iſaaci Syri, Niniues vrbis Epifeopi, liber de 
contemtu mundi. Dieſer Biſchoff Iſaac ift wohl 
zu unterſcheiden von einem aͤltern antiochiſchen Presbyter 
Iſaac, der faſt ein ganzes Jahrhundert Alter if. Er 
widmete ſich ſehr früh dem Kloſterleben, wurde Eremit, 
und unerwartet zum Biſchoff von Ninive beruffen. Er 
verließ aber ſein Bißthum ſogleich wieder, weil es ſchon 
am erſten Tag Zaͤnkereyen gab, gieng von Meſopota⸗ 
mien nach Egypten in die Scetiſchen Einoͤden, und be 
ſchloß hier ſein Leben. Das hier von ihm abgedruckte 
Werk iſt nichts anders als drey und funfzig zuſammen⸗ 
haͤngende aſcetiſche Reden uͤber die angezeigte Materie. 
Hier iſt bloß der lateiniſche Text; ſchon vor zehen Jah⸗ 
ren kam zu Leipzig der griechiſche Text zum erſtenmal an 
das Licht. Gallandi aber ſah dieſes aus den Actis 
Eruditorum erſt alsdenn, da dieſer Theil ſchon unter 
der Preſſe war. Man ſieht auch hieraus, was ſich ſonſt 
durch fo viele Beyſpiele bewährt, daß die Leipzigſche 
acta Eruditorum dasjenige Journal ſind, wornach 
die Litteratur Deutſchlands in Italien und Frankreich 
groͤßtentheils beurtheilt wird. Jeder weiß nun, zu wel⸗ 
chem Platz unter unſern Übrigen Journalen dieſes ſonſt 
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ſo treffliche gelehrte Tagbuch herabgeſunken iſt, man kann 
alſo auch leicht daraus ſchließen, was für eine Idee von 
unſrer Litteratur bey Auswaͤrtigen herrſchen muß. Ein 
trauriger Gedanke über die Circulation der Gelehrſam, 
keit, von der doch ſo viel abhaͤngt, daß ſelbſt innerhalb 
acht Jahren, ungeachtet aller Ruͤſtigkeit unſerer gelehr⸗ 
ten Bibliothekare und ungeachtet der Emſigkeit unſrer 
Buchhaͤndler, ein ſolches Werk nicht einmal demjenigen 
Italiener, der darauf ausgieng, bekannt geworden iſt. 

Leonis, Epife. Senonenfis, Epiſtola ad Chil- 
debertum Francorum Regem. Weder Cave noch 
Fabricius haben dieſen Biſchof in ihren Verzeichniſſen: 
er iſt auch auſſer dieſem Schreiben, das Gallandi, wir 
koͤnnen nicht err athen warum, aus le Cointe abdru⸗ 
cken ließ, fehr wenig bekannt. Der Innhalt dieſes Briefs 
iſt eine Proteſtation, daß doch Childebert kein neues 
Bißthum zu Melun in der Dioͤceſe von Sens errichten 
ſoll. Leo lebte noch, aber ſchon als ſehr alter Mann, 
im Jahr 541. \ 

Ruſtici difputatio contra Acephalos, Nu⸗ 
ſtikus war mit ſeinem Vetter, dem roͤm. B. Vigilius 
zu Conſtantinopel. Da dieſer ſich durch ſein unbeftändis 
ges und befonders Für die Ehre der Chaleedoniſchen 
Synode fo ſehr nachtheiliges Betragen bey Freunden und 
Feinden proſtituirte, ſo trat Ruſtikus feyerlich von ihm 
ab, und ließ ſich weder durch roͤmiſchen Bann, noch durch 
kaiſerliche Ungnade von Vertheidigung der drey Capitel 
Theol. krit. Betr. I. 720 Bab ⸗ 
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abbringen. Aus dieſem erhellt nun, warum eine Dis, 
putation contra Acephalos von ihm nicht unerwar⸗ 
tet ſeyn kann. Man hat ſie aber nicht ganz, ſondern 
das wichtigſte derſelben fehlt, gerade dasjenige, worinn 
er auf den Dreykapitelſtreit kommt. Welche freundſchaſt, 
liche Hand mag dem Pabſt Vigilius dieſe Gefaͤlligkeit 
erwieſen haben, gerade das Stuͤck der Nachwelt zu ent, 
reißen, worinn nicht gar viel ruͤhmliches von demſelben 
geſtanden haben muß. Gallandi hat ſich bey dem Ab: 
druck dieſer! Diſputation an den Text der Pariſer Bib— 
liothek gehalten. 

Iunilii, Epiſc. Africani, libri duo departibus 
diuinae legis. Ein durch die neuern Streitigkeiten 
uͤber die Aechtheit der Apocalypſe ſehr bekanntgeworde⸗ 
ner Schriftſteller. Mit Recht wird von Gallandi be 
merkt, daß man die Stelle von den kanoniſchen Bil 
chern, welche in dieſer Schrift vorkommt, nicht als Mey⸗ 
nung des Junilius, ſondern als Meynung des Perſer 
Paulus anzuſehen habe, von dem er Regeln zum Ver: 
ſtaͤndniß der heil. Schrift gelernt zu haben angiebt. Auch 
bey dieſer Schrift iſt der Text der Pariſer Vibliothek 
der Kirchenvaͤter beybehalten. 

Aratoris Libri duo hiſtoriae Apoſtolicae 
et Epp. tres ad Vigilium aliosque. Was wir 
ſo eben bey dem erſten Stuͤck dieſes Bandes beobachtet 
haben, gilt auch hier. H. J. Arnzen gab zu Zuͤtphen 
1769. in 8. alles heraus, was man vom Arator 0 
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uͤbrig hat. Gallandi kennt dieſe Ausgabe gar nicht, ſo 
gute Dienſte fie ihm auch ſowohl in Anſehung der Kris 
tik als der Erklaͤrung hätte leiſten koͤnnen. 

Agnelli, Epiſc. Ravennatis, Epiſtola de ra- 
tione fidej. Gegen die Arianer. Ein bloßer Ab 
druck aus der Pariſer bibl. PP. mit einigen wenigen 
Verbeſſerungen. 


Liberati breuiarium cauſſa Neſtorianorum 
et Eutychianorum. Ganz nach Garniers Ausgabe, 
auch die Abhandlung dieſes Jeſuiten de Synodo quin- 
ta iſt beygefuͤgt. 

Gildae ſapientis liber querulus de excidio 
Britanniae. Hier hat Gallandi wieder Vorzuͤge vor 
allen ſeinen Vorgaͤngern, dann die Pariſer, Coͤlner und 
Lyoner Bibliothekare hatten ſehr unvollkommene Ausga⸗ 
ben dieſes Stuͤcks geliefert. G. folgt dem Text von Ja⸗ 
le, wie er in den Seriptoribus hiſtoriae Britanni- 
cae (Oxon. 1691.) ſteht. Bertrams neuere Aus, 
gabe, Coppenhagen 1757. 8. hat er gar nicht ges 
kannt. a 

Victoris Pununenſis Chronicon, continua- 
tio Profperiani. Pluribus in locis reſtitutum, 
notisque illuftratum. Durch die Pfaffiſche und Wer 
ßelingiſche Diſſertationen de Euangeliis ſub Anaſta- 
ſio Imp. non corruptis iſt dieſer Chroniſte ſehr ber 
kannt geworden. Die hier mitgetheilten Verbeſſerungen 
find an manchen Orten ſehr betrͤͤchtlich. Den librum 
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de pœnitentia dieſes Verfaſſers ſchrint G. nicht zn 
ennen. ' 

Anaftafii Sinaite Opuſcula. Cave T. I. p. 
531. hat die verſchiedenen Anaſtaſios ſehr unter eins 
ander geworfen, und ſelbſt in der neueſten Ausgabe iſt 
nicht hinreichender Unterſchied gemacht, ungeachtet Fa- 
bricius in Bibl. Gr. nur zu gebrauchen geweſen waͤ— 
re. Hier find dieſem Anaſtaſius nur fünf Orationes 
und drey Sermones zugeſchrieben. 

Martini Bracanenſis Opuſcula VII. primum 
hic collecta. Ein beruͤhmter ſpaniſcher Biſchof, von 
dem hier alles geſammelt iſt, was ſich bißher fand; die 
fententie Patrum Aegyptiorum und Collectio 
canonum ſind mit Recht hinweggelaſſen. 

Wir uͤbergehen, (um nicht allzuweitlaͤuftig zu werden,) 
die noch übrigen zehen Schriftſteller, deren kleine Wers 
ke hier geſammelt ſind, da ohnehin, auſſer dem Jo⸗ 
hann von Biclaro und dem Johannes Phyiloponus 
keiner von ganz vorzuͤglicher Wichtigkeit darunter iſt. 

So viele Vorzuͤge nun die Gallandiſche Bibliothek 
wenigstens in den bißherigen Theilen zor ihren Altern 
Schweſtern hat, ſo ſorgfaͤltig nicht nur auf die Wahl 
der Stuͤcke, ſondern auch auf manche kritiſche Neviſio, 
nen des Textes die noͤthige Aufmerkſamkeit verwandt wur⸗ 
de, wie ſelbſt aus der bißherigen umſtaͤndlichern Aushe⸗ 
bung der wichtigern Stuͤcke des 12. Bandes erhellt: ſo 
koͤnnen wir uns doch uͤberhaupt niemal nicht uͤberzeugen, 
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daß die ganze Anlage einerſolchen Bibliothek wohl uͤberdacht 
und von beſtmoͤglichſter Brauchbarkeit ſey. Wie viel 
vortheilhafter, wenn das ganze voluminoͤſe Werk in ei⸗ 
ne, waͤr' es auch zahlreiche Reihe von Dctavbänden vers 
theilt waͤre, wo ſich nicht nur jeder Band durch einen ge⸗ 
meinſchaftlichen Titel mit den uͤbrigen vereinigte, ſon⸗ 
dern durch einen beſondern Titel bezeichnet, von den uͤbri⸗ 
gen bequem ſich trennen ließe. Man hat nun, ſeitdem 
dieſe Bibliothek an das Licht getretten iſt, einige der dar⸗ 
inn enthaltenen Schriſtſieller neurevidirt erhalten: wie 
beſchwerlich, daß man nun entweder doppelt zu kaufen 
genoͤthiget iſt, oder bloß den weniger verbeſſerten Text 
hat. Saft möchten wir es als einen der wichtigſten Vor⸗ 
theile dieſer großen Sammlungen ruͤhmen, daß man hier 
doch nicht ſo ſehr von Anmerkungen der Herausgeber 
uͤberſchwemmt werden kann, als ſonſt bey den Editionen, 
beſonders der Altern Kirchenvater, ſehr gewöhnlich war. 
Zu verwundern ift, daß „da wir ſo viele größere und 
Fleinere Kollektionen, entweder ganz dieſer oder wenig⸗ 
ſtens ahnlicher Art, im gegenwaͤrtigen Jahrhundert er⸗ 
halten haben, daß niemand noch an eine Umarbeitung 
oder neue Ausgabe der obangefuͤhrten Ittigiſchen Schrift 
gedacht hat, da dieſelbe nun wegen ihrer Unvollſtaͤndig⸗ 
keit ſehr unbrauchbar wird, und doch das vorzuͤglichſte 
ihrer Art iſt. 


II. 


Johannis Georgii Frankii, Superint. Dioeces 
Hohnfted. in Principatu Goetting, et Sodalis Ordin. Iuſti- 
tuti RegiiHiſt. Goettingenſis, Nouumsyſtema Chronologiae 
fundamentalis, qua omnes anni ad folis et lunæ curſum accu- 
rate defcribi, et nouilunia a primordio mundi ad noſtra vs- 
que tempora et vlterius ope epactarum defignari poſſunt: 
in Cyclo Jobelee biblico detectae et ad chronologiam 
tam ſacram, quam profanam applicatae; adlecta breui 
enarratione iobeleo-chronologica hiftoriae facrae. Goet- 
ting. 1778. in folio, mit einer Vorrede des Herrn 
Hoſt. Gatterers, (von der Brachmaniſchen 


Zeitrechnung.) 


an hat ſich ſeit langen Zeiten viele Muͤhe gegeben, 
die verſchiedenen Jahres- oder Zeitrechnungen ſo 


vieler Volker und Nationen der Erde, mit einander zu 
vergleichen, und mit der bibliſchen, und nachher chriſt⸗ 
lichen Zeitrechnung zu verbinden. Scaliger ſuchte noch 
uͤberdieß durch feinen julianiſchen Perioden, die verſchie⸗ 
denen Ausrechnungen zu vereinen. Bisher blieb man nun 
dabey, und rechnete bey aller Verſchiedenheit des An⸗ 
fangs immer nach dieſem Perioden, weil man durch Hul, 
fe deſſelben jedes gegebene Jahr richtig vorſtellen konate: 
obgleich die ganze Einrichtung blos kuͤnſtlich und weit 
uͤber die Schoͤpfung hinausgehend war. Freylich waͤre 
hier eine Periode, die mit dem Anfang der Welt an⸗ 
gehet, in vieler Nuͤckſicht beſſer. Wir wuͤrden dann 
nicht mehr hypothetiſch, ſondern hiſtoriſch die Jahre an⸗ 
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geben. Dieſe Betrachtung beſchaͤftigte ſchon viele Jahr 
re her den Hohnſtaͤdter Superintendenten, Hrn. Joh. 
Ge. Frank, und er fand das Ziel feines Fleißes in 
dem von Gott angegebenen Jubelcyclus Lev. XXV, 1— 
11. Und in. der That, da Gott ſelbſt dieſe Jahr⸗ 
rechnung den Iſraeliten vorſchreibt: ſo kann der 
Gedanke ſo auffallend nicht ſeyn, daß fiel einen 
gewiſſen Vorzug, eine ausgebreitete Brauchbarkeit 
bey ſich haben muͤſſe, da ihr Urheber der weiſſeſte, der 
allwiſſende Geiſt iſt! Durch dieſen Jubeleyelum brach⸗ 
te der Iſraelite ſeine Mondjahre allemal nach Verfluß 
von 49. Jahren, auf Sonnenjahre zuruͤcke, und konnte 
nie in der Reduction fehlen. Dieß ſahe ſchon in den 
vorigen Jahrhunderten Robert Pontanus, vor einigen 
Jahren aber! ſuchte der feel. Beer durch richtige Anwen⸗ 
dung dieſer Jubelperiode, die Zeiten der bibliſchen Ger 
ſchichten genauer zu beſtimmen. Schade iſts, daß Beer 
fruͤhzeitig ſtarb. Man hatte noch vieles in dieſem Fach 
von ihm zu hoffen, und er wuͤrde vielleicht hier und da 
in ſeinen Werken noch etwas geaͤndert haben. Hr. Frank 
geht aber einen Schritt weiter, und ſucht dieſe Jubel⸗ 
periode eben fo zu benutzen, als man bißher den Perio⸗ 
dum Julianum gebrauchte. Daß er bequemer als dies 
ſer ſey, kann vornehmlich daraus erſehen werden, daß 
das erſte Jahr des Jubelcyclus, das erſte Jahr der 
Welt, und der erſte Tag deſſelben, der Tag der Schoͤp⸗ 
fung ſey. Denn der Clycus Solis und Lunae fan⸗ 
gen ſich beyde mit 1 an, wie es beym erſten Jahre ge⸗ 
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ſchehen muß, welches beym erſten Jubelcpelus, aus der 
Induction erhellt. Der Anfang des Jahres fällt in den 
Herbſt. Dieß iſt nun freylich blos Voraus ſetzung bey 
der Schöpfung, die aber doch faſt das Uebergewicht hat. 
Aber auch beym Jubeleyclus iſt dieß blos Annahme vom Hrn. 
Frank. Denn ebendeswegen, weil er in fortlaufenden 
ruckwaͤrtsgehenden Zahlen vom Frühling anfieng, ſchien 
Gott den Anfang des iſraelitiſchen Jahres auf den Abib 
geſetzt zu haben. Daß alsdann im 49ſten Jahre im 
ſiebenten Monathe das Jubeljahr ausgeblaßen und ange 
fangen wurde, das brachte eben das erſte Jahr des fol⸗ 
genden Cyclus wieder in die völlig alten Sonnenmona⸗ 
the zuruͤcke, und es fieng wieder mit den Frühling an. 
Die ſonſtige Annahme eines Civil » und Kirchenjahres 
muß hier durchaus nicht eingemengt werden. Denn eins 
mal ift,fo viel gewiß, daß man entweder blos Civil 
oder blos Kirchenjahre, aber nie beyde mit einander ver⸗ 
miengel zählen muͤſſe, und ſodann iſt nicht das geringſte 
ſichere Kennzeichen dazu durch alle bibliſche Buͤcher vor⸗ 
handen. Mit Hypotheſen zeugte man dieſe Annahme, 
ohne Hypotheſe falle ſie! Hingegen iſts deſto richtiger, 
daß am vierten Tage des Jubeljahres, ſo wie am vier⸗ 
ten Tage der Welt der Vollmond eintritt. Und daß die 
gewiſſen Charaktere der jerfien Weltzeit in den Anfangs 
cyelus der Jubelperiode gefunden werden koͤnnen. Ich 
zweifſe auch gar nicht, daß Hrn. F. Arbeit von ausge, 
breiteten Foloen ſeyr wird. Sie hat den Veyfall des 
koͤnigl. hiſtoriſchen Inſtitats zu Göttingen erhalten, und 
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iſt mit deſſen Genehmhaltung gedruckt worden. In der 
Anwendung auf die Schrift herrſcht nun freylich biswei⸗ 
len eine auffallende Annahme, die aber doch gut mit dem Gan⸗ 
zen verbunden wird. Moſes ſoll eigentlich nach der Suͤndfluth 
angefangen haben, dieſen Cyclum zu gebrauchen, vorhero habe 
er nach gleichen Sonnenjahren von 365 T. gerechnet; 
und ba auf dieſe Art nach 1656 Jahren iuſt 1 Jahr, 
1 Monath, 19 Tage aus den Schalttaͤgen entſtuͤnde, 
ſo habe Moſes zwar das Suͤndfluth⸗Jahr als das 165 7fle 
Jahr der Welt gerechnet: zugleich aber waͤre es das 
1656ſte nach iulianiſchen Jahren, und dadurch vom 
Moſes die gehörige Einſchaltung, und die bisher glei⸗ 
che Jahre dem Sonnenlaufe gleich zu machen beobachtet 
worden; worauf er in der Folge alles nach den Jubel⸗ 
perioden berechne. Hr. F. ſieht es als einen großen 
Vorzug und Nutzbarkeit ſeiner Periode an, daß dadurch 
die To Wochen Daniels genau beſtimmt werden. Allein die 
Art, wie hier der Hr. V. verfährt, wuͤrde mich eben wider dies 
ſen Cyelum einnehmen, wenn nicht andere Gruͤnde mich von 
deſſen Brauchbarkeit uͤberfuͤhrten. So wie jetzt die Stelle Dan. 
IX, 25. dc. im hebraͤiſchen Original lautet, iſt fie gewiß 
nicht Acht; und eine oder die andere Variante muß an; 
genommen werden. Sehr ſchwer iſt hier die Wahl unter ſo 
manchen möglichen Varianten: aber derErklaͤrer des gewoͤhn⸗ 
lichen Teptes erregt ſaſt etwas Mistrauen. H. F. zaͤhlt 490 
Jabre vom erſten Befehl Artaxerxes, im 7ten Monathe 
des 37 25ften Jahres der Jubelperiode, bis auf den Toh 
Chriſti, der in das 4214. P. Iubel, geſetzt wird, 
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und von da an bis auf das Ende der juͤdiſchen Republik 
find 42 Jahre. — 

Noch muͤſſen wir bemerken, daß ſchon 1774. eine 
Praelufio Chronologiae fundamentalis von un, 
ſerm Herrn Verf. in Göttingen herauskam, die aber 
durch das groͤßere Werk entbehrlich gemacht wird. Doch 
laͤßt ſich durch beyder Vergleichung! die Verbeſſerung, die 
der V. feinem Werke ſtufenweiße gab, am deutlichſten 
abnehmen. 

Einen andern Weeg, als Hr. Frank einſchlug, hat 
der churfuͤrſtl. Saͤchſiſche Stiftscanzler zu Merſeburg, 
Rudolph Chriſtian von Bennigſen in feiner 


Bibliſchen Zeitrechnung des Alten und Neuen 
Teſtaments, Leipz. 1778. in 4. 

betretten. So deutlich und leicht, als der erſtere iſt er 
eben nicht, wozu noch eine etwas fehwerfällige Schreib 
art, und nicht genau genug beobachtete Ordnung der 
Satze den Leſer zuweilen aufhält. Das Syſtem des 
Herrn Beat, iſt folgendes. Er glaubt, daß das veſtgeſetz⸗ 
te Jahr der Geburt Chriſti der Mittelpunct ſey, von 
welchem man ruͤckwaͤrts und vorwärts rechnen muͤſſe. 
Aber eben dieß zu beſtimmen iſt die Kunſt. Er nimmt 
geradezu Petavs Beſtimmung an, und verweißt immer 
auf andere noch im Manuſcript liegende techniſche Zeit⸗ 
rechnunzen, wodurch die Sache wieder erſchwert wird. 
In der Rechnung vor der Suͤndfluth nimmt er vergli⸗ 
chene Mond⸗Sonnenjahre an, folgt dem Joſephus, rech⸗ 
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net dem Jared 1oo Jahre ab, und bringt fo die Suͤnd⸗ 
fluth in das Jahr der Welt 1556. Nachher folgt er eben⸗ 
ſalls dem Joſephus und bringt Abrahams Geburt in 
das J. d. W. 2809. Hier kommts nun auf kritiſche 
Gründe ar, ob der hebraͤiſche Text oder Joſephus den 
mehreſten Glauben verdiene. Daß Joſephus eben 
ſo gut, und vielleicht eher noch und ſicherer als 
das hebräiſche Original habe verfaͤlſcht, verſchrieben 
u. f. w. werden koͤnnen, wird niemand leugnen. Der 
Hr. B. nimmt dieß ſelbſt an, und waͤhlt alſo die beſte Aus⸗ 
gabe deſſelben. Aber die Haverkampiſche von 1726. 
kennt er nicht, und hält uͤberdieß den Joſephus Gorioni⸗ 
des, den neuerlich Breithaupt 17 10 zu Gotha heraus, 
gab, faͤlſchlich für den von Seb. Muͤnſter uͤberſetzt ſeyn 
ſollenden Flavius Joſephus. Uebrigens hat ſein Werk 
doch den Hauptnutzen, daß es keine Schwierigkeit unan⸗ 
gezeigt läßt, und alfo bey jeder Geſchichte die Umſtaͤnde 
und wie ſie bisher gebraucht worden ſind, angiebt. Ei⸗ 
ne Probe davon mag z. E. die ins kurze gezogene Claus⸗ 
wiziſche Abhandlung, von den vielfachen Erklaͤrungen der 
70 Jahrwochen Daniels feyn, 
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Beytraͤge zur Befoͤrderung theologiſcher und an, 
derer wichtiger Kenntniſſe, von Kieliſchen und auswaͤrti⸗ 
gen Gelehrten. Herausgegeben von J. Andr. Era 
mer. Dritter Theil. Kiel und Hamburg. 
1778. 


1 * 
Dieſer Theil enthält wieder, beſonders fiir die Kritik, 
ungemein intereſſante Auſſaͤtze. Die Unterſuchung 
und genauere Prüfung der egyptiſchen Bibel ift ein um 
entbehrliches Stuͤck zur beſſern Berichtigung der 70 Doll⸗ 
metſcher. Schon in dieſer Ruͤckſicht iſt die Abhandlung 
von der egyptiſchen Ueberſetzung der Bibel jedem Kritiker 
wichtig, und noch wichtiger von einem Manne, der mit 
aͤcht kritiſchem Gefühl eine] nicht gemeine Kenntniß 
der egyptiſchen Sprache verbindet. Es iſt bekannt, daß 
Egypten in zween Theile abgetheilt wird, in Ober- und 
Niederegypten. In beyden hat man eine Bibeluͤberſe⸗ 
tzung. Die niederegyptiſche nennt man gemeiniglich die 
Koptiſche. (Richtiger moͤchte ſie der Verf. die Ueber⸗ 
ſetzung im Memphitiſchen Dialekt nennen, weil die 
Stadt Koptus in Oberegypten lag.) Der oberegyptiſche 
Dialekt wird gewöhnlich der Sahidiſche genannt. (Vom 
Arab. Pyr Alſald Oberegypten.) Von beyden 
wird nun in zween Abſchnitten eine genauere Beſchrei⸗ 
bung geliefert. Im erſten Abſchnitt handelt der Verf. 
. in 
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in drey Kap. von den Buͤchern des A. T. im nieder 
egyptiſchen Dialekt. Man hat in 8 Dialekt einen 
großen Theil der Buͤcher des A. T. Die 5 Buͤcher 
Moſis in Fol. gedruckt zu Rom in 3 Bänden, geſchrie⸗ 
ben anno 1399. In der koͤniglichen Bibliothek zu 
Paris iſt ein ſehr ſchoͤner koptiſcher Pentatevch mit eis 
ner Arab. Ueberſetzung, von 1360. Eine neuere zu 
Orford auf der Bodlejaniſchen Biblioth. von 1674. 
Aus den erſtern drey lies Wilkins ſeinen koptiſchen 
Pentatevch drucken, zu London 1731. in 4. Jablons⸗ 
ki ſelbſt, dieſer große Kenner der egypttſchen Sprache, 
ſchenkte dieſer Ausgabe ſeinen Beyfall. Der V. las die⸗ 
fen Pentatevch ſelbſt mehr als einmal durch, und bemerk— 
te hie und da Verbeſſerungen der Fehler, die Wilkins 
im N. T. begieng. 

Aus den hiſtoriſchen Büchern fand der Verf. nur we⸗ 
nig Stellen in den Lektionarüis, und zwar im oflicio 
hebdomatis S. (Die Stelle welche hier zur Probe 
angeführt wird Ireovg mı roche, Joſua der Pros 
phet: “ Joſua und das Volk giengen durch den Jordan. 
Ihre Füße betraten die Steine im Waſſer. Ihre Fuße 
wurden ſtark. Ihre Feinde wurden geſchlagen ,“ gehört 
eigentlich nicht unter dieſe Rubrik. Sie iſt weder im 
Hebraͤiſchen noch Griechiſchen anzutreffen, und iſt offen⸗ 
bar nur aus der Lektuͤre des Joſua im Geſchmack der 
Lektianarien komponirt.) Wichtiger iſt ein anderes 
Stuͤck aus den hiſtoriſchen Buͤchern, das Gebet der Han⸗ 
na, welches mit der griechiſchen Ueberſetzung uͤberein⸗ 
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fünmt. Selbſt die Zuſaͤtze der LXX. zum Hebraͤiſchen, 
ſind hier ausgedruckt. Aus dem Buch Hiob fand der 
Herr Verſaſſer ebenfalls einige Kapitel. Gauz iſt er 
zu Nom. (Wäre nicht Woide der Mann, der Meſen 
wichtigen Beytrag zur Krititik des Hiobs gemeinnuͤtziger 

machen koͤnute?) Von den Pfalmen find verſchiedene Abs 

ſchriſten zu Berlin, Orford, Paris und Rom. 

1749. wurden ſie zu Rom gedruckt. Sie fol 

gen in der Zahl den Griechen, und gehen vom Dar 

braͤiſchen ab. In der Berliniſchen Handſchrift haben fie 

keine Titel, in der Huntingtoniſchen kommen ſie, weni— 

ge Stellen ausgenommen, mit der griechifihen überein. 

Aus der Vergleichung der Palmen fand der Hr. V., daß 

ſie ſehr oft mit dem Aldus und der Complutenſiſchen 

Bibel uͤbereinkommen. (Eine genauere Vergleichung wir 
de ein nuͤtzbarer Beytrag zu der Geſchichte der arab. 

Palmen ſeyn, die wir Hrn. D. Doͤderlein zu danken 

haben. Da beyde vom griechiſchen Text abſtammen: (ſ. 

unten) fo klaͤrt eins das andere auf. Auch das kop⸗ 
tiſche Ms. Hrn. D. Doͤderleins verdiente vielleicht von 

Hrn. W. in feinen noch wenig lesbaren Bruchſtüͤcken vers 

glichen zu werden.) Hinter den Pſalmen ſtehen verſchie⸗ 
dene Oden aus der Bibel, wie in lateiniſchen und griechiſchen 
Handſchriſten. Aus den Spruͤchen Salomons fand der 
Herr Verf. in dem oben angefuͤhrten officio hebdo- 
madis S. Kap. , 1-9. 111, 5-15. VI, 20 35. VII, 

1-4. XI, 1-11. Aus dem Prediger und hohen Lied 
gar keine Stelle. Efaias und Jeremias find zu Rom 
f ganz. 
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ganz. Aus dem Jeremias kommen verſchiedene Stellen 
in dem officio hebdomadis S. vor; (auch das zte 
Kap. der Klaglieder und vorzuͤglich die Stelle Matth. 
XXVII, 9. 10. In der Orient. Bibl. des Herrn 
Ritter Michaelis Th. 10, 207: iſt ſchon umſtaͤnd⸗ 
licher von dieſer Stelle Jeremiaͤ das angefuͤhrt, was 
Herr Woide zu Oxford in einer oberegyptiſchen 
Handſchriſt fand. Zum Gluͤck fand er eben dieſes Buch, 
in nieder egyptiſchen Dialekt, in der Bibliothek der Ab» 
tei von St. Germain. Von einer neuen Hand wur⸗ 
de es uͤberſchrieben: Office de la ſemaine ſainte. 
Im Egyptiſchen heißt der Titel: Wir fangen mit 
Gottes Huͤlfe an, das aufzuzeichnen, was in 
den 7 Tagen des heiligen Oſtern unſers Heils 
vorgeleſen wird. Die Stelle ſelbſt lautet in beeden 
Dialekten, deren kleine Verſchiedenheit hier angemerkt 
iſt, ſo: Wiederum ſprach Jeremias zum Pashor: 
(Lafachſchur Pariſ. C.) Ihr werdet einmal mit eu⸗ 
ren Vaͤtern der Wahrheit widerſtreben, und mit euren 
Kindern, die nach euch kommen werden. Dieſe wer; 
den eine groͤßere (abſcheulichere Pari. C.) Sünde, 
als ihr, thun, denn fie werden den Preis fiir den (deſſen 
Ox. C.) geben, der keinen Preiß hat; (der unſchaͤtzbar 
iſt,): und fie werden (ihr werdet Ox. C.) dem ſchaden, 
der die Kranken geſund macht, zur Vergebung der Suͤn⸗ 
de. (Wenn ja einmal in einem hebraͤiſchen Kod. die 
erſtern Worte follten gefunden werden, fo zweifelt boch 
der Necenf. dieſe zu finden. Sie find nicht im Geist 
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des A. T. geſchrieben, und haben ganz das Ge, 
präge neuerer Erfindung.) Und fie werden (und, 
zu nehmen Par. C.) dreißig Silberlinge nehmen zur 
Bezahlung deſſen eus rin (C. P. den Preis deſſen) 
den die Kinder Israel übergeben werden. Sie haben 
ſie gegeben (und ihn zu geben C. P.) fuͤr den Acker ei⸗ 
nes Toͤpfers, wie der Herr befohlen hat. Und ſie wer⸗ 
den fo ſagen; Es komme über fie und ihre Kinder das 
Urtheil des ewigen Verderbens, weil ſie unſchuldiges 
Blut verurtheilt haben. Auſmerkſamkeit des Kriti⸗ 
kers verdient die Anmerkung: da die Ober- und 
Niederegyptiſche Ueberſetzung hin und her verſchieden iſt, 
und in beiden die griechiſchen Wörter avouız, Ti, 
OR ν , negausug beybehalten werden, fo iſt es 
wahrſcheinlich, daß fie beide aus dem Griechiſchen über 
ſetzt haben. 

Ezechiel iſt ganz auf der koͤniglichen Bibliothek zu Pa⸗ 
vis, im Jahr 1400 geſchrieben, mit beygeſetzter arab. 
Ueberſetzung. In dem Kap. vom Tempelbau iſt eine 
wunderbare Verſchiedenheit, die (ſo richtig ſie auch Hr. 
Woide aus der Natur der erzehlten Dinge erklaͤrt,) ges 
nau verdient angemerkt zu werden. Vom Daniel und 
den 12. kleinen Propheten ſind 7 Exemplare zu Paris 
vorhanden. Die egyptiſche Ueberſetzung des Daniels 
ſtimmt mit der griechiſchen, die wir haben, und die dem 
Theodotion zugeſchrieben wird, uͤberein. Die kleinern 
Propheten ſind in eben der Ordnung, wie bey den 70. 
Dollmetſchern. Hr. W. liefert das xx. Kap. Ezech. 

9 


— N 33 


v. 27 — 33. aus dem officio Hebdomatis S. nach 
feiner Abweichung von dem Koder der koͤniglichen Biblio⸗ 
thek, woraus man deutlich genug ſieht, daß die egyp⸗ 
tiſche Ueberſetzung mit der Zeit geändert, und entweder 
verbeſſert oder verſchlinmert wurde (Auch die Verglef, 
chung dieſer Abaͤnderung iſt wohl für die Kritik unger 
mein wichtig, um zu ſehen, ob der Korrektor nach 
Willkuͤhr, oder nach einem richtigern Be 
Text aͤnderte.) 

Im aten Kap. beſchäͤſtigt ſich der Verf. mit der Ueber⸗ 
ſetzung des A. T. im Oberegyptiſchen Dialekt. Daß 
ehemals eine Ueberſetzung aller Buͤcher des A. T. exiſtir⸗ 
te, zeigen zwey pariſiſche Handſchriften, die unter der 
koptiſchen die 42. u. 43. ſind. Sie enthalten Woͤr⸗ 
ter und Redensarten aus dem A. T. im Oberegypti⸗ 
ſchen Dialekt. Dieß wird deutlich genug durch Bey⸗ 
ſpiele gemacht, und durch einen Katalog aller der vor⸗ 
kommenden Stellen bewieſen, daß alle Buͤcher des A. 
T. in oberegyptiſcher Mundart uͤberſetzt waren. 

Das zte Kap. entſcheidet die Frage: Iſt die egyp⸗ 
tiſche Ueberſ. des A. T. aus dem Hebr. oder Griechi⸗ 
ſchen gemacht worden? Man darf, ſagt der Verf. nur 
eine halbe Seite aus der egyptiſchen Ueberſetzung des A. 
T. durchleſen, ſo wird man bald uͤberzeugt werden, daß 
die Bibel des A. T. in bepden Dialekten nicht aus dem 
Hebraͤiſchen, ſondern aus den 70 Dollmetſchern übers 
ſetzet worden iſt. (Dieß ift nicht blos kritiſcher Macht⸗ 
ſpruch. Hr. W. hat die Ueberſetzung ſelbſt mit dem 
Theol. krit. Betr. II. B. I. St 178 € Gri⸗ 


Griechiſchen verglichen, und wir haben es feinem Ver: 
ſprechen gemaͤs, deſſen Erfüllung der Recenſ. mit Sehn— 
ſucht entgegen ſieht, zu erwarten, daß er jede Abwei⸗ 
chung nit Beyſpielen belegt, die den Kritiker in den 
Stand ſetzen, von der Richtigkeit dieſes Urtheils ſich zu 
überzeugen. Recenſ. kam bey der Lektuͤre der gelehrten 
Doͤderleiniſchen Abhandlung im Repertorio Th. II. 
u. IV. auf die Vermuthung / daß ſich die Egyptiſche 
Ueberſetzung zur Griechiſchen eben fo verhalte, wie ſich 
zu ihr die Arabiſche verhaͤlt. Gerade fo, wie Hr. 
W. S. 32: die Uebereinſtimmung der griechiſchen mit 
der egyptiſchen Ueberſetzung augiebt / beſtimmt Hr: D. 
Doͤderlein das Verhaͤltniß der Arab: zur Griechiſchen 
Version. Sie haben eine gemeinſchafftliche Quelle, und 
noch mehr ein gemeinſchafftliches Schickſal, denn beyde 
wurden geändert.) Einige Verſchiedenheiten des Zi u. 
24. (gewoͤhnlich des 25.) Pfalms fuͤhrt der Hr. Verf. 
als Probe an, daß man nicht mit Wahrſcheinlichkeit 
behaupten koͤnne ; eine egyptiſche Ueberſetzung ſey aus der 
andern gemacht worden. Beypde Ueberſetzer hatten wohl 
den griechiſchen Text vor fd. Rur einige Beyſpiele 
aus dem 4. Pſalm: a 

V. 1. Ev Hanel Kopt. Ri u Set Sahid. 

Ou v,ονν̃. — Oimrsignooy A Augie, — 

V. 6. Eonuswdn ro E v Dos. Sab. 

Oos. Kopt. 


Pf. 
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‚PM 24. 

V. 8. veuoderness ' Emidsifeı ev od Hebr. 

Kopt. Ja d Sym. em- 

Ä dee odev, 

Am Schluß dieſes Kap. erinnert noch der Herr 
Verfaſſer, daß eine neue Ausgabe der LXX, (die mit 
dem Mecenfenten fo viele zum beſten der Exegeſe und 
Kritik wuͤnſchen) durch die egyptiſche Ueberſetzung ſehr 
viel gewinnen wuͤrde. (Herr Weide weiß wohl am 
beſten aus feiner eigenen Erfahrung, wie man das epyp⸗ 
tiſche zu einer fo wichtigen Abſicht nuͤtzen muß. Wie 
viel Verdienſte wuͤrde er ſich um den Tert der LXX. und 
um die Kritik des A. T. machen, wenn er dieſe Arbeit 
ſelbſt unternaͤhme?) 

Im zweeten Abſchnitt iſt von der Ueberſetzung des 
N. T. die Rede, und zwar im erſten Kap. von der 
niederegyptiſch koptiſchen oder memphitiſchen Ueberſetzung 
des N. T. Die Buͤcher des N. T. ſind alle im 
Niederegyptiſchen Dialekt in verſchiedenen Handſchriſten 
vorhanden. David Wilkens gab fie 1716. in 4. mit 
einer lateiniſchen Ueberſetzung heraus. So viel er leiſte⸗ 
te, ſo begieng er doch einige Fehler. Den Text ließ 
er zwar, wie Herr W. nicht zweifelt, nach den Roͤmi⸗ 
ſchen, Pariſiſchen und Orfurtifhen Handſchriften abdru⸗ 
cken, aber ohne die Varianten, deren er wohl viele muß 
geſehen haben, anzumerken. Einige der wirklichen Feh⸗ 
ler, die ſich in Wilkens Text eingeſchichen haben, be⸗ 
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merkte La Croze am Rande feines Exemplars, und 
Jablonski. Beym Durchleſen zeichnete ſich der Herr 
Verf ſelbſt einige Druckfehler auf, die er hier mittheilt. 
(Von wem iſt denn aber wohl eine ſo nuͤtzliche Ver⸗ 
beſſerung von Wilkins N. T., die Hr. W. wuͤnſcht, mit 
mehr Recht zu erwarten, als von ihm ſelbſt? Von 
den Varianten des Wilkins giebt Herr W. Proben, 
die deutlich genug zeigen, daß er nur die merkwöͤͤrdig⸗ 
ſten ſammeln wollte. Aber auch hier irrte er bey man⸗ 
chen, nach den mit ungemein viel Sprach kenntniß und 
Forſchungsgeiſt von Herrn V. berichtigten Stellen. 
Die lateiniſche Ueberſetzung iſt eben fo wenig vollfom 
men. Ich rathe, ſagt W., denen, die aus der egyp⸗ 
tiſchen Ueberſetzung Varianten ſammeln wollen, ernſt, 
lich auf die Worte des Egyptiſchen Texts, und nicht 
auf Wilkens Ueberſetzung zu ſehn. (Ein Nath, den 
man mit eben ſo viel Recht dem unvorſichtigen Kritiker 
geben muß, der ſich bey den Polyoglotten zu ſehr von 
der lateiniſchen Ueberſetzung teuſchen laßt.) Der Hr. 
Verf. merkt noch am Schluß dieſes Kap. einige Bey, 
ſpiele an, die Beweis genug find, daß die Ueberſetzung 
den Sinn des Originals nicht immer genau genug aus⸗ 
druckt. So z. B. Matth. V, 47. quid mali faci- 
tis? ſollte heiſſen: Was thut ihr mehr? Matth. VI, 
2. miſericordias, wo im Egyptiſchen blos der Singular 
ſteht. (Aehnliche Beyſpiele erinnert ſich der Recenſ. 
in der n Polyglotte gefunden zu haben, wo die 
f Ueber⸗ 
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Ueberſetzung (beſonders im Arab.) den Singular und 
Plural nicht immer praͤcis ausdruͤckt.) Apoſtelg. IV., 
29. illorum viam, wo das egyptiſche Wort Zorn, Dro⸗ 
bung (wie im Syr. prambb minas eorum) 
nicht Weg heißt, Tas cr , AUTw@y. 

Im aten Kap handelt Hr. W. von der Oberegyp⸗ 
tiſchen, Sahidiſchen oder Thebaidiſchen Ueberſetzung 
des neuen Teſtamentes. Daß alle Buͤcher des neuen 
Teſtamentes in die Oberegyptiſche Sprache uͤberſetzt 
worden find, kann man aus 2 Handſchriſten der 
koͤnigl. Bibliothek zu Paris erweiſen, die Wörter und 
Redensarten aus allen Buͤchern des N. T enthalten. 
Man kann auch noch hoffen, daß das N. T. irgendwo 
in Egypten vorhanden ſey. Die Ueberſetzung des N. 
T. im Oberegyptiſchen Dialekt, iſt von dem Niederegyp⸗ 
tiſchen, welches Wilkens herausgab, verſchieden. Der 
Hr. Verf. kann davon urtheilen, da er die Stellen, 
die im oberegyptiſchen Dialekt gefunden wurden, forgs 
fältig verglichen hat. Sie find aus dem Griechiſchen 
uͤberſetzt; doch haben fie auch einige beſondere Lesar⸗ 
ten in den Evangeliis und der Apoſtelgeſchicht, die mit 
der Handſchrift des Beza oft uͤbereinkommen. (In 
Hrn. R. Michaelis Orient. Bibl. Th. III. p. 199. 
kommen Beyſpiele von der Uebereinſtimmung des Co, 
dex Cantabrigienſis mit der Sahidiſchen Ueberſe, 
tzung von Hrn. Weide ſelbſt vor, die hier verdienen 
nachgeleſen zu werden.) Dieſes Kap. ſchleßt der Hr. 
Verf. mit einem Katalogen über die Stellen des N. T. 
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die in der Oberegyptiſchen Sprache gefunden wurden, 
in Vergleichung mit dem griechiſchen Text. (Ein wich⸗ 
tiges Geſchenk fuͤr den Exegeten und Kritiker.) Das 
3. Kap. beſchaͤftiget ſich mit dem Alter der rüste 
Ueberſetzungen der Bibel. 

Zoſimus behauptet, daß die Buͤcher des A. T. ſchon 
damals ins Egyptiſche waͤren uͤberſetzt worden, wie die 
20 Dollmetſcher ſie ins Griechiſche uͤberſetzten. Aber 
bisher beſtaͤttigte dieſes niemand. Alt iſt fie. Denn 
die Talmudiſten kannten die Ueberſetzung des A. T. 
Denn ſie erlauben, daß man das Geſetz unter andern auch 
egyptiſch ſchreiben, und in einer andern Stelle loffen fie 
zu, baß die Kopten das Geſetz koptiſch leſen duͤrften. 
(Beyde Stellen find gegen Hrn. Hofr. Tychſens Er: 
Haͤrung ſehr gut gerettet.) Doch genau läßt ſich hier⸗ 
aus, ſo wenig als aus der Anfuͤhrung Theodorets, 
ihr Alter ſicher beſtimmen. Beſſer wird es beſtimmt, 
wenn zuerſt das Alter des N. T. veſtgeſetzt iſt. Schon 
a priori wird es Hrn. W. wahrſcheinlich, daß fie im 
aten Jahrhundert exiſtirte. Denn wenn es noch im 
Aten Jahrhundert noͤthig war, Buͤcher im Egyptiſchen zu 
ſchreiben, oder darein zu uͤberſetzen, (und dieß iſt hier 
deutlich genug gemacht) ſo muß es auch in den erſten 
Jahrhunderten nach Chriſto noͤthig geweſen ſeyn, die 
Bibel für diejenigen Chriſten ins Egyptiſche zu uͤberſe⸗ 
tzen, welche nur die egyptiſche Sprache verſtunden. 

Aber noch klaͤrer wird die Sache durch die Ge⸗ 
ſchichtk. Valetin ein Egyptier war bekannt, ohn⸗ 
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gefaͤhr im 22. oder 23. Jahr des 2. Sekuli, und ſchrieb 
ein Buch, betitelt: Sophia. Dieſes Buch iſt in 
dem Oberegyptiſchen Dialekt unter den Handſchriften 
des verſtorbenen D. Askew anzutreffen. Alles, das 
Aeuſſerliche, wie der Innhalt ſelbſt, beſtaͤttigt die Ver⸗ 
muthung, daß Valetin dieſes alte gnoſtiſche Buch, die 
glaͤubige Sophia geſchrieben habe. (Dieß beweißt 
Herr W. ſehr ſcharfſinnig.) Da nun in dieſer Hand⸗ 
ſchriſt viele Pſalnen und einige Stellen des A. T. und 
mehrere vom N. T. vorkommen, die mit den Ueber- 
bleibſeln der Oberegyptiſchen uͤbereinſtimmeu, fo ſchließt 
Herr W. baß die Ueberſetzung des A. und N. T. im 
Oberegyptiſchen Dialekt ſchon zu Valetins Zeiten im 
aten Sekulo exiſtirte. 

Dieß wird noch mehr durch eine andere Oberegyp⸗ 
tiſche Handſchrift beſtaͤttiget, welche Herr Bruce aus 
Thebe in Oberegypten mitbrachte. Sie wird hier ums 
ſtaͤndlicher beſchrieben, und ins 2te Jahrhundert zuruͤck⸗ 
geſetzt. Und auch dieſe Handſchrift, (die 2 Bücher ent⸗ 
Hält: Das Buch der Kenntniß (cg) der Uns 
ſichtbaren; das andere: das Buch des großen Aoys A- 
va wözneiov.) hat einige Stellen des A. und N. T. 
und bezieht ſich auf einige. 

Bey der Niederegyptiſcheo und Koytiſchen Ueberſe⸗ 
tzung des N. T. verweilt ſich Herr W. nicht ſo lange, 
da die verſchiedenen Urtheile der Gelehreen bekannt 
find. Rur gegen Kircher und Wetſtein macht er 
noch einige treffende Anmerkungen. Der erſte behaup⸗ 
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tet, fie. fen 33s verfertiget worden, weil ein koptiſches 
Martyrologium meldet: die vornehmste Beſchaͤftigung 
der Mönche damaliger Zeit habe barinne beſtanden, daß 
fie die Bibel aus der griechiſchen, chalbaͤiſchen und ber 
braͤiſchen Sprache in ihre eigene uͤberſetzt hätten. Aber 
die uns uͤbrige egyptiſche Theile der Bibel ſind ja nicht 
aus dem Chaldaͤiſchen und Hebraͤiſchen üuͤberſetzt. If 
alſo wohl der Verf. des Martyrologi mit der egypti⸗ 
Then Sprache und der Bibeluͤberſetzung bekannt gewe⸗ 
ſen? Und will vielleicht die Stelle blos ſagen: die 
Mönche haben die ſchon vorhandene Ueberſetzung in ei⸗ 
nigen Stellen mit dem Hebraͤiſchen verglichen? (Sehr 
wahrſcheinlich.) Wir brechen hier ab, um für die 
uͤbrigen Artikel noch Raum zu behalten. Es iſt ohne⸗ 
hin ſchon gemein worden, Kenner auf dieſe wichtige Ab⸗ 
handlung aufmerkſam zu machen. 

Das ate Stuͤck dieſer Beytraͤge handelt von den 
Verbeſſerungen der Alexandriniſchen Handſchrift. 


Man ſollte glauben, daß die Alexandriniſche Hand⸗ 
ſchrift in dem R T. viele Verbeſſerungen von der 
zweyten habe, weil Wetſtein öfters erinnert: In Cod. 
Alex. deeft a prima manu. Auch Grabe hatte 
dieſe Meynung. Herr Weide ſchreibt aber die meiſten 
Veraͤnderungen der erſten Hand zu; wenige vielleicht 
ſind von einer zweyten aber alten Hand; aber von einer 
ganz neuen noch wenigere. Die Beweiſe davon koͤnnen 
hier nicht in einem Auszuge mitgetheilt werden. Dem 
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Kritiker iſt dieſe Abhandlung ohnehin ganz unentbehr⸗ 
lich. Eine Menge ausgezeichneter Verbeſſerungen des 
Codicis Alexandrini find hier ſcharfſinnig und mit 
des Herrn Weide eigenen geſchmackvollen Gelehrſamkeit 
beurtheilt. Sie muͤſſen alle geleſen und beurtheilt wer⸗ 
den, um ſch von der fur die Kritik des N. T. wich⸗ 
tigen Anmerkung zu uͤberzeugen, die Herr W. elnem 
Grabe und Wetſtein entgegenſetzt. 
Mit dieſer Abhandlung hänge aufs genauſte das 
1 rte Stuck dieſer Beytraͤge zuſammen, nehmlich Hrn. 
Weidens Brief die Lesart 1 Timoth. 3, 16. betreſ⸗ 
ſend. Die Erinnerungen Herrn Prof. Griesbachs 
(ſ. die Vorrede zu feinem N. T.) gegen die Weidi⸗ 
ſche Nachricht von dieſer Stelle ſcheinen die erſie 
Veranlaſſung zu dieſem Brieſe zu ſeyn. Es iſt hier 
nicht davon die Rede, ob die Verſchiedenheit der Les⸗ 
art os oder Yeos fir den Dogmatiker wichtig fep. Viel, 
leicht kann ſich dieſer bey einer Lesart ſo gut beruhi⸗ 
gen, wie bey der andern. Die Unterſuchung betraf 
die Frage: Was ſteht 1 Tim. 3, 16. im Codice 
Ephrem, und im Codice Claromontano, und mit 
was für Dinte iſt es geſchrieben? Herr W. beſchreibt 
mit allen Umſtaͤnden die ganz genaue und ſorgfaͤltige Prils 
fung dieſer Stelle. Das Reſultat iſt: Auſſer Wetſteins 
Ausfage und ſeinem Anſehn finde ich keinen Grund, zu 
glauben, daß der Codex Ephrem es geleſen habe. 
(Wenn dieß ein Mann ſagt, der ſelbſt Augenzeuge war, 
und gewiß kritiſchen Forſchungsgeiſt hat, Lesarten zu 
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entdecken; ſo iſt fein Zeugniß dem Kritiker ſehr wich 
tig.) 

Was den Cod. Claromontanum anbetrift, ſo 
glaubte man bisher, daß er erſt O geleſen habe, und 
von einer ganz neuen Hand jetzt Ge leſe. Ich traute, 
ſagt der Herr Verf., anufaͤnglich meinen Augen ſelbſt 
nicht, da ich etwas anders erblickte, als die gelehrte 
Welt ſeit anderthalbhundert Jahren geglaubt hat. Und 
doch hofft der Recenſ. werden die Weidiſchen Gruͤn— 
de gewinnen. Die Zeugen fuͤr die wahre Lesart ſind 
zwar getheilt. Morin und Werftein behaupten: er habe zu⸗ 
erſi O geleſen und leſe nun O03 Beza aber verſichert: 
er leſe GC. Sehr genau prüft Hr. W. jeden dieſer 
Zeugen und entſcheidet endlich fuͤr Beza, der dieſe Hand⸗ 
fhrift noch ungeaͤndert ſahe. Die beyden andern er⸗ 
hielten fie erſt, wie fie ſchon von einer neuern Hand 
hin und her verdorben wurde. Alle Umſtaͤnde anzuge⸗ 
ben, die Hr. W. fir feine Meynung anfuͤhrt,, wuͤrde 
zu weitlaͤuftig ſeyn. Der ganze Brief enthält überhaupt 
fo viele intereſſante Nachrichten, auch vorzuͤglich zur Be 
richtigung deſſen, was Griesbach bey dieſer Stelle ſag⸗ 
te, daß wohl niemand mit gutem Gewiſſen über die 
Lesart os oder Oeos urtheilen kann, der ihn nicht recht 
aufmerkſam geleſen und durchgedacht hat. (Wenn doch 
alle Stellen, deren Lesarten auf die Aufmerkſamkeit an⸗ 
geſehener Kritiker als aͤcht muͤſſen angeſehen werden, mit 
eben der Wahrheitsliebe, und mit eben der Sorgfalt 
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unterſucht wuͤrden, wie Hr. W. dieſe unterſuchte!) 
Mit dieſem Briefe muͤſſen die im Iten Stuͤck vorkom⸗ 
menden zween franzoͤſiſche Briefe an Hrn. Weiden, die 
Lesart 1 Tim. 3, 16. betreffend, verbunden werden. 
(Copie d'une lettre de Paris, de la Bibliothe- 
que du Roi, ce 3. Sept. 1276. Ohnerachtet in 
dem einen die Worte vorkommen: Mais le Ms. de; 
Clermont avoit originairement O et non G5 
und im andern: Quant au Grec du MS. 107. 
(Claromontanus) il a certainement O (fans 
eſprit ni accent) et cela en conformite avec 
le latin, qui eſt a cotè, et qui porte quod ma- 
nifeſtatum eſt: fo widerlegt dieß doch noch nicht 
das, was Hr. W. zu Gunſten der Lesart Oeos erin⸗ 
nerte. Alle die Gruͤnde, die in beyden Briefen fuͤr 
die andere Lesart angefuͤhrt werden, ſind ſchon durch 
den Weideſchen Brief entkraͤfftet. 

Das Vte Stuͤck enthält ein Schreiben, worinn von 
der Abkuͤrzung der egyptiſchen Grammatik des Herrn 
Hoſpred. Schultzens Nachricht ertheilt wird. Nicht 
blos einen Auszug lieferte Hr. W., ſondern auch wirk⸗ 
liche Verbeſſerungen, die wir ſeiner Lektuͤre zu danken 
haben. So ſetzte er z. B. im Syntax auch Beyſpie⸗ 
le an aus dem Sahidiſchen, wovon keines angeführt 
war. i i 5 

Zur natürlichen Religion liefert das VIte Stuͤck ei: 
nen Beytrag, nehmlich Anmerkungen über die Au⸗ 
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wendung der phyſikaliſchen Wiedergeburt auf das mora 
liſche Regiment Gottes. Schon vor acht Jahren, wo 
das Syſtem der Palingeneſie ſo viele, leider nicht im⸗ 
mer tief genug denkende Köpfe zu Bekennern und Nach, 
betern erhielt, wurde der Verf. aufgefordert, zum Be, 
fien derjenigen feine Gedanken zu entwerfen, die 
durch die Folgerungen aus dieſem Syſtem und burch 
verkehrte Anwendung dieſer Hypotheſe leicht der prakti⸗ 
ſchen Religion ſchaden, und durch einen allzuabſtrakten 
Begriff eines Weltregierers, ihre Gedanken von einem 
nicht weiter wuͤrkenden Schöpfer almaͤhlig entfernen 
koͤnnten. Dieſen ſchaͤdlichen Folgen vorzubeugen, erklaͤrt 
der Hr. Verf. den Satz: Gott will, darum iſts. 
Das Reſultat bieſes ſehr praͤeis auseinander geſetzten 
Begriffs iſt: Beobachtungen und Verunnftſchluͤſſe lehren, 
daß in dem kraͤftigen Willen Gottes ſeit feiner Krafft, 
aͤuſſerung keine Veraͤnderung vorgegangen ſey, und der 
Schöpfer einer moraliſchen Welt nicht als ein muͤſſi⸗ 
ger Zuſchauer der Evolutionen eines bloſſen mechaniſchen 
Spiels gedacht werden koͤnne; daß auch, wenn un⸗ 
zaͤhlige zufällige Veränderungen, die von den unendlich 
verſchiedenen willkuͤhrlichen und freyen Entſchlieſſungen 
der Geſchoͤpfe abhangen, etwa bisweilen, weil es ganz 
heterogene und von der koͤrperlichen ſowohl organiſchen 
als mechaniſchen Einrichtung gaͤnzlich abweichende Natur 
voraͤnd rungen find, irgend einer der göttlichen Ordnung 
gemaͤßen Abſicht zuwiderlaufen ſollten, und folglich ge, 

; wiſſer 


— 45 


wiſſer voͤllig unterſchiedenen Mittelurſachen moraliſche 
Wirkung bisweilen mit der phyſkaliſchen Einrichtung 
andrer (gewiß nicht homogenen, dieß iſt in einer An⸗ 
merkung ſehr gut erläutert) Mittelurſachen etwa nicht völlig 
harmonirte, (welches doch wohl bisweilen in einer ſo 
ſehr zuſammengeſetzten Maſchine der Fall werden Fin 
te,) alsdann und überhaupt da, wo etwa die Naturkraͤf⸗ 
te bey aller Kunſt des organiſchen und mechaniſchen 
Koͤrperbaues nicht völlig hinreichen möchten; Gott in 
Beförderung moraliſcher Werke, durch die phyſikaliſche 
Verkuüpfung der Dinge ſich nicht ſelbſt gebunden haben 
kann, vielmehr, ſobald, und ſo oft irgend eine morali⸗ 
ſche Abſicht nicht anders ſich erreichen lieſſe, zur Be, 
wirkung derſelben die fortdaurende Krafft des göttlichen 
Willens eben fo gefehäftig bleiben wird, als fie in der 
erſten Hervorbringung der Dinge geweſen iſt. Dieß 
iſt, ſagt der Hr. Verf., mehr gegen den Mißbrauch 
des Bonnetiſchen Syſtems, als gegen das Syſtem ſelbſt. 
In den folgenden Anmerkungen hat er es mehr mit 
dem praktiſchen Einfluß der Bonnetiſchen Hypotheſe 
auf die Geſinnungen und Beruhigung des Chriften zu 
thun. Hier ſchraͤnkt er ſich blos auf die Unterſuchun⸗ 
gen über das Chriſtenthum ein. Dieſe beftättigen 
die Wunderwerke aus dem ſogenannten erſten Jahr' 
hundert, ſo ſehr Bonnet, durch die Moͤglichkeit der 
Wunder und Weiſſagungen ihre Evidenz gewiſſermaſſen 
ſchwaͤcht. (Gewiſſermaſſen; denn ſehr richtig erinnert 
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der Herr Verſaſſer, daß dieß Bonnets Abficht ſelbſt 
nicht ſeyn konnte, und im Grunde genau analyſirt auch 
wirklich nicht ſchwaͤcht.) Nachdem der Verfaſſer dieſen 
Satz genauer entwickelt: ſo kommt er auf einen Haupt⸗ 
ſatz der Palingeneſie, daß alles, was lebt, ſchon“ vom 
Anfange der Schöpfung im unermeßlichen Kleinen feir 
ne Bildung gehabt haͤtte. Die Folgerungen Bonnets 
aus dieſen Grundſatz, werden ſcharfſinnig geprüft, 
und da widerlegt, wo ſie die beſſeren Ueberzeugun⸗ 
gen des Chriſten erſchuͤttern koͤnnten. Einen eigentli⸗ 
chen Auszug zu liefern, wäre zu weitläͤuftig. Schon 
dieſe Hauptſaͤtze werden jeden Leſer auf ihre Ausfuͤh⸗ 
rung äufmerkſam machen. 


Das VII Stück liefert etwas über die meiſten Einwuͤrfe 
wider die Geſchichte der Auferſtehung Jeſu. Die wichtigſten 
Antworten ſind ſchon aus andern Schriften bekanut, und 
auch ſelbſt in dieſen Blättern hie und da angemerkt. 

Dieß macht einen eigentlichen Auszug dieſer gründlichen 
Abhandlung (die vielleicht keinen Fehler hat, als 
daß ſie nur hie und da ein bisgen zu gedehnt iſt,) 
uͤberfluͤßig, fo viel fie auch Aufmerkſamkeit verdient, da 
exegetiſcher Scharfſinn, Wahrheitsliebe, und ein gluͤck, 
licher Blick irrige Schliffe des Gegners zu entdecken, 
fie von vielen ähnlichen Schriften auszeichnet. Der 
griechiſche Text, wo der Gegner Widerſpruͤche in der 
Auſerſtehungsgeſchichte zu entdecken glaubte, iſt abge 
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druckt. Dieß erleichtert die Lektuͤre ungemein, und un⸗ 
terbricht weniger den Leſer. 


Gerne hätte ſich det Nerenfent bey einigen Stuͤ⸗ 
cken eines fo wichtigen Buches noch länger aufgehal⸗ 
ten, wenn dieſe Anzeige nicht ohnehin ſchon zu weit; 
laͤuftig wäre. Mit innigem Vergnuͤgen ſieht der Ne 
cenſent neuen Beytraͤgen von ähnlichem Inhalt zur 
Befoͤrderung theologiſcher, exegetiſcher und kritiſcher 
Kenntniſſe entgegen. f 


H. 
N 5 I . 
Von dem erſten Theil des von Herrn Prof. Koppe 
edirten Neuen Teſtaments iſt der Brief an die Ephe⸗ 
ſer noch nachzuhohlen, wie wir Seite 212. des erſten 
Theils dieſer Theol. krit. Betrachtungen verſprochen 
haben; wir verbinden ſogleich mit demſelben eine ans 
dere Arbeit über eben dieſen Brief Pauli: b 
Commentarius in epiſtolam Paulli ad Ephefios 
tironibus variorum interpretationes ſummatim exhibens, 
compoſitus a Theodoro Io, Abrah. Schütze, Scholae 
Sen, Numb. Rectore, Lipſiae, in officina 
Heinſiana 1778. 
Der Herr R. S. hat nicht nur die Auslegung an⸗ 


derer geſammlet, ſondern faſt uͤberall ſelbſt gedacht, und 
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die richtigſte unter den angeführten Mepnungen zu ber 
ſtimmen, auch hier und da neue Erklaͤrungsarten zu ges 
ben geſucht, und es iſt ihm ſehr oft recht wohl gelungen. 
Wir werden denn alſo zuweilen auf ſein Buch mit hin⸗ 
ſehen. N ! 

Hr. Prof. Koppe hat in der Erklärung bes Briefs 
an die Ephefer Prolegomena vorgeſetzt und in den⸗ 
ſelben mit vielem Scharfſing unterſucht. ob dieſer Brief 
von Paulo wirklich an die Epheſer geſchrieben und ob 
daher die Lesart ey Ecdece Kap. J. richtig fey. Die 
Summe der Unterſuchungen lauft dahin aus: Paulus 
ſchrieb dieſen Brief nicht an eine, ſondern an viele Ge⸗ 
meinden; er ſendete denſelben durch den Tychicus ohne 
Zweifel an alle die chriſtlichen Gemeinden, durch welche 
dieſer Mann auf feinen Weeg nach Coloſſen reißen muß 
le, in Griechenland, vieleicht auch in Creta und in Ans 
dern Infeln des aͤgaͤiſchen Meeres; nicht aber in Sy⸗ 
rien und Palaſtina. (Ob dieſer Umfang nicht ein ner 
nig zu groß ſeyn moͤchte? Ob nicht Paulus ſonderlich 
fiir diejenigen Gemeinden feinen Brief beſtimmt haben 
ſollte, welche in Gefahr waren, durch die Irrthüͤ⸗ 
mer, wider welche er Kap. 1 — III. fireitet, ange 
ſteckt zu werden? Auſſerdem hat dieſe Meynung die 
größte Wahrſcheinlichkeit unter fallen andern. Paulus 
war vorher ſchon ſehr lange zu Epheſus, ehe er dieſen 
Brief ſchrieb: wenn er nun an die Epheſer allein, oder 
auch nur vornehmlich und zuerſt gerichtet geweſen wäre, 
sr wie 
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wie hätte Paulus Kap. I, 1 — 3. das ſchreiben koͤnnen, 
was er da geſchrieben hat? Wie hätte er nicht ſich auf 
beſondere Umſtaͤnde einer Gemeinde einlaſſen follen, die 
er geſtiftet, bey der er ſich ſo lange aufgehalten hatte? 
Wie hätte er nicht vertraulicher reden, und wie ſonſt ſei⸗ 
ne Gewohnheit war, am Schluſſe des Brieſes an ein⸗ 
zelne Perſonen Griffe beyfuͤgen ſollen?) Wenn aber 
Hr. K. Seite 264. der Pgplegom. ſchreibt: an in 
his esclefiis (quibus miſſa fuit haec epiſtola) 
Epheſiana etiam numeranda ſit, certo non 
liquet; vis tamen id erediderim &c. fo deucht 
uns, dieß ſey gegen die faſt einmuͤthigen Zeugniſſe des 
Alterthums. Man kann ſonſt nicht erklaͤren, wie auch 
nur die Meynung, daß dieſer Brief an die Epheſer ge 
richtet ſey, einigen Beyfall hätte finden koͤnnen: wenn 
ſie ihn gar nicht erhalten haͤtten. Daß aber dieſer Brief 
derjenige ſey, welchen die Coloſſer (Kap. IV, 16.) aus 
Laodicaͤa ſollten kommen laſſen, wie Hr. K. S. 265: 
ſagt, iſt allen Zeitumſtaͤnden gemaͤß, und hat uns die 
Meynung des Hrn. R. Michaelis (Einleit. in das N. 
T. Th. I. S. rogo. ꝛc) nie einleuchten wollen. 

Hr. R. Schuͤtz tritt, was dieſen Punkt betrifft, der 
Meynung des feel, Bengels im Gnomone ſchlechthin bey, 
der ebenfalls dafuͤr hielt, es ſey Kap. I. ey EMecw ein 
geſchoben, und urſpruͤnglich keine Stadt da genennt 
geweſen. Hr. P. K. erinnert daher auch mit Recht 
bey der Anmerkung zu Kap. I. 1. es muͤßten die Wor⸗ 
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te Teig v0 entweder ebenfalls hinweg, oder man muͤßte 
annehmen, daß ein leerer Platz in Pauli Mannfeript ges 
laſſen, und dann von Tychico, wenn der Brief einzelnen 
Gemeinden communiciret worden ſey, die Stadt hinein⸗ 
geſchrieben worden ſey. Wir? wenn ſich die Sache fü 
verhielt? Tychicus reißte von Rom aus, mit einem 
Schiffe, das gerade hin nach Epheſus ſeegelte, und ſich 
nirgend, wo es in einen Malen einlief, aufhielt. Der 
Pauliniſche Brief wurde daher den Epheſern zuerſt mit⸗ 
getheilt. Weil er an fie nicht allein, ſondern an meh 
rere Gemeinden in Kleinasien gerichtet war: fo konnte 
Paulus nicht fo familiar ſchreiben, als er es im Ge— 
gentheil wuͤrde gethan haben. Die Epheſer theilten denn 
alſo dieſen Brief vielen andern Gemeinden in Kleinaſien 
mit, biß nach Laodicara hin, das nahe bey Coloſſen lag. 
Damit aber die Coloſſer vor den bey ihnen herumſchlei⸗ 
genden Irrthuͤmern frühzeitig gewarnt wurden: fo reiſet 
Tychieus von Epheſus gerade hin nach Coloſſen, und 
überliefert ihnen Pauli Schreiben, das beynahe aͤhnli⸗ 
ches Innhalts mit dem an die Epheſer, und ebenfalls für 
mehrere Gemeinden beſtimmt war. So kann man er; 
klaͤren, warum vom ganzen rechtglaͤubigen Alterthum un⸗ 
fer Brief an die Epheſer und jener an die Coloſſer ge 
nennt wird: es geſchieht nehmlich deßwegen, weil bey⸗ 
de Städte dieſe Briefe zuerſt aus Tychicus Hand erhiel⸗ 
ten, und andern Gemeinden communicirten. Es kann 
daher die Lectio vg ovow ev Edscw gar wohl die 
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rechte ſeyn, aber ſo, daß in dem nach Epheſus Platz 
gelaſſen, und die uͤbrigen Staͤdte, an welche man den 
Brief ſchickte, ferner hineingeſchrieben wurden. Nun wol⸗ 
ven wir zur Betrachtung einzelner Stellen dieſes Brie⸗ 
fes fortgehen. Hr. K. giebt Kap. I, 1. Hr a lou⁶ maß 
grigeis recht adäquat: bonis et veris chriſtianis; 
die Meynung derer (Hr. Probſt Teller ꝛc.) welche hier 
nur an aͤuſſerliche Heiligkeit denken, hat keinen Grund. — 
V. 4. eErskaro N ic. uͤberſetzt er: decreuit in- 
de ab aeterno, prae ceteris hominibus nos 
inprimis tractare, tanquam innocentes irrepre- 
henſosque homines. Wir zweifeln ſehr, ob der 
Sinn erſchoͤpft fen? Ear zuas ayıovs n aue Hνẽ 
im pauliniſchen Stil zeigt nicht blos allein die Rechtfer⸗ 
tigung, ſondern auch die Heiligung mit an. Tractat nos 
tanquam innocentes vt innocentes et irrepre- 
henfibiles ſimus in amore erga Deum et alios. Wenn 
das der wahre Sinn iſt, (wie wir glauben): ſo hat 
man nun nicht noͤthig, die Worte (V. 4.) ey c 
von eh %, aura zu trennen, welches ohne einigen 
Zwang ohnehin nicht geſchehen kann. Denn ey aan 
argocgicas nuas kann die natuͤrliche Verbindung der 
Worte deshalben nicht wohl ſeyn, weil aura v sudo- 
af M. nachfolgt. Da iſt ſchon die Liebe und 
freye von Menſchen unverdiente Gnade Gottes ausge⸗ 
druckt. Wir wuͤrden den ganzen ten Vers fo um⸗ 
ſchreiben: Wie er uns denn auch von Ewigkeit dazu 
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vor andern Menſchen auserſehen hal, daß wir von ihm 
als Heilige und Unſchuldige behandelt werden, und als 

ſolche auch vor ihm leben ſollten in der Liebe (zu ihm 

und andern Menſchen). Herr R. Sch. laͤßt ſich hiebey 

vornehmlich auf die Unterſuchung ein / wer die ſeyn, 

von welchen Paulus rede, ob es die Juden, oder Hei 

denchriſten, oder alle ſeyn. Das letzte iſt ohne Zweifel 
richtig, wie es auch der feel. Zacharlaͤ wohl bemerkt 
hat. Dabey macht aber der Herr R. die richtige 

Bemerkung, daß ede N hier nicht, wie einige 

wollen, aus g erläutert werden koͤnne, wenn nehmlich 

dieß hebr. Wort ſtets fo viel, als benchciis affice- 
re heiſſen ſollte. Denn man kann ja nicht ſagen: 

Gott habe den Chriſten von Ewigkeit Wohlthaken er, 

wieſen. Aber, wer heißt es den Auslegern, daß ſie 

na ſiets fo uͤberſetzen follen? Das Wort bedeutet 
bald, einen zu etwas beſtimmen und verordnen, z. E. 

daß ihm kuͤnftig Wohlthaten wiederfahren ſollen, bald 
aber bedeutet es, einem wirklich Wohlthaten erweiſen. 
Die erſte Bedeutung kommt im A. T. weit oͤſter, als 
die andere vor z. E. 2 Moſ. XVII, 9. XVIII, 25. 

8 Myſ. XII, 5. rt. 14. w. XVI, 2. XXIII, 26. 
XXX, 19. und in vielen andern. Auserwvaͤhlte ſind 
denn alſo alle wahre Chriſten! ſo wie im A. T. alle 
Ifraeliten. Kap. I, 7. hat Hr. Pr. K. recht treflich 

erklaͤrt und den Verſoͤhnungskod Chriſti nicht, wie fo 
manche neue Ausleger, darinnen verkannt. Die Worke 
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V. g. ey many cochi Kur gen. nimnit derſelbe zum 
folgenden yrweiszz, und das mit Recht. So ſchon 
ehehin Hieronymus. Aber iſt wohl die Ueber⸗ 
ſetzung des Herrn V. auch die richtige? Er zieht die 
Worte auf Gott: ita vt confilii ſapiontiſſimi ma. 
gnitudo indicetur. Sollten dieſe Worte nicht viel⸗ 
mehr eine Umſchreibung des Evangeliums ſeyn, der 
Quelle aller Weisheit und Erkenntniß; der ste Vers 
dieſes Kap. die Stelle Coloſſ. III. 16. II, 3. und Ähnliche 
Orte beſtaͤttigen mich in dieſer Meynung: Durch als 
lerley Art von Wahrheiten, die Weisheit und 
Erkenntniß geben, hat er uns feinen zuvor vers 
borgenen Rathſchluß (re wusnenv vw Sernpares 
bi) bekannt gemacht. ꝛc. So daͤchten wir, hieng 
alles trefflich zuſammen. Das Myſterium iſt hier wohl. 
nicht blos die Lehre von der unmittelbaren Annahme der 
Heiden, wie Herr R. Sch. dieſen Gedanken aus 1 Cor. 
XV, 51, dc. beſtaͤttigen will; denn es heißt: sv man 
gochin yweıcas iu &C. Doch geht es auf dieſen 
Umſtand mit, wie aus dem roten Vers erhellt. In 
dieſem V. 10. wird our bon Herrn K. recht gut 
Einrichtung, Anſtalt uͤberſetzt. Herr Sch. erzehlt nur 
die Meynungen anderer, aber nicht eben die wahrſchein⸗ 
lichſten. Aua cel DH h S ra marra &v rw Kai 
sw uͤberſetzt Hr. K. ſuͤrtreflich: gemeinſchaftlich zu ver⸗ 
einen alles durch Chriſtum, die ganze Welt durch ihn. 
Es iſt hier eben das, was unten V. 19. 20. 27. Die 
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ſes Kap. und Coloſſ. I, 15 — 19. weiter ausgeführt 
wird. Wer dieſe paulinifche Lehre wohl faſſet, der wird 
die letztere Stellen nicht ſo mager auslegen, und die 
Schoͤpſung und Regierung der Welt durch den Sohn 
daſelbſt nicht verkennen. Eben ſo richtig erklaͤrt 
Herr K. die Worte: Ta er Tas x gave 
Nat 2% Em ie Yes. Lange genug ſind 
dieſe Worte nach Lockens und Schoͤttgens Ein 
fall gemißdeutet, und unter dem, was im Him, 
mel iſt, die Juden, unter dem, was auf Erden iſt, 
die Heiden verſtanden worden. Freylich haben ſich die 
ſtolzen Juden zuweilen als ein himmliſches Volk gegen 
das Erdenvolk, die Heiden betrachtet; aber daß im 
Pauliniſchen Sprachgebrauch die Juden ru ey rar 
Sgavoig heiſſen, iſt geradehin geſagt, und nie bewieſen 
worden. Unſere Stelle iſt aus dem Schluſſe dieſes er, 
ſten Kapitels zu erklaͤren. V. 21. und 22. wird deut⸗ 
lich genug beſchrieben, wer die im Himmel und auf Er⸗ 
den ſeyen, nehmlich alle Creaturen in der ganzen Welt 
und da iſt nicht aͤngſtlich zu fragen, wer ſind die im 
Himmel und auf Erden? ſondern der Ausdruck Him⸗ 
mel und Erde umfaßet alle Gefchöpfe, Die wahren 
Parallelſtellen, welche unſern Ort erklaͤren ſind 1 Cor. 
XV, 27. Ebr. II, 5 — 8. Phil. II, 9 ꝛc. Unſer 
Hr. V. führt Matth. XXVIII, 18. mit Recht auch 
an. Hr. Sch. tritt der Meynung Schoͤttgens bey; aber 
ohne Grund. i 
Kap. 
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Kap. 1, 1. S ναdnue giebt der Hr. V. ſehr gut, 
contigit nobis adeo eſſe felices &c. — Kap. 
I, 12. fragt ſich, auf wem geht e Auf 
Juden und Heiden, die Chriſten worden ſind? oder nur 
auf die Juden? Das letztere iſt unſtreitig die rechte 
Meynung; denn ein genauer Beobachter des Pauliniſchen 
Stils in dieſer Epiſtel wird gleich bemerken, daß vue 
und ves ſtets fo einander entgegen geſetzt werden, daß 
das erſtere die Apoſtel und die uͤbrigen Judenchriſten; 
das andere aber die Heidenchriſten bedeutet. Dazu 
kommt noch, daß eosderigem die Hoffnung anzeigt, 
mit welcher die Juden ſchon vorher! den Meſſias er 
warteten; denn daß das Compofitum mreser- 
iesy hier keinen Nachdruck haben fol, folgt aus 
derjenigen Regel gar nicht, deren Wahrheit wir 
uͤbrigens nicht bezweifeln, daß die verba com- 
pofita graeca zuweilen nicht mehr, als die fimplicia 
bedeuten. Der ganze Vers hat folgenden Sinn im Zu⸗ 
ſammenhange mit dem 13ten: daß wir, (Judenchriſten,) 
die wir zuvor ſchon auf Chriſtum hofften, zur Verherr⸗ 
lichung feiner erhabenen Eigenſchaften geſchickt wuͤrdenz 
durch den auch ihr (Heidenchriſten,) nachdem ihr die 
Wahrheiten des Evangeliums gehört habt ꝛe. — 

Kap. I, 19. A t To umsoßanao» ueysdos v 
quvaſustos abr eig yuas rg missvovras. Dieſe Wor⸗ 
te will Herr K. nicht von der Wirkung Gottes in den 
Glaubigen, durch die er ſie bekehrt hat; ſondern von 
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der Wirkung verſiehen, mit der er ihnen eine fo große 
Seeligkeit bereitet hat: vt vim infignem illam 
intelligatis, quam ad Chriſtianos ſuos beandos 
impendit Deus non minorem ea ipfa, qua 
Chriſtum e mortuis reſuſcitauit. Allein, wenn 
hier die Seeligkeit zu verſtehen iſt, welche, wie der 
Herr V. hernach ſagt, die Glaubigen hier und dort 
durch Chriſtum genieſſen: ſo iſt ja eben darinnen die 
Wohlthat der Bekehrung ſelbſt mit begriffen. Und 
es ſcheint uns allerdings der Gedanke des Herrn V. 
einer weitern Ueberlegung ſehr wuͤrdig zu ſeyn, zumal 
da dieß eine von denjenigen Stellen iſt, auf welche 
es am meiſten ankommt, wenn man näher beſtimmen 
ſoll, ob Gott auch mit ſeiner Allmacht, oder bloß und 
allein moraliſch durchs Wort in den Glaubigen wirke. 
Auch nach der Erklaͤrung des Herrn K. wird eine mehr, 
als moraliſche Wirkung angenommen werden. Mit 
eben der Macht und Kraft wirkt Gott in den 
Glaubigen, mit welcher er Chriſtum von den 
Todten auferwecket hat. — Kap. I, ar. iſt die 
Frage, wie way evo zu verſtehen ſey, ob dignitas oder 
res ipfae onmes dadurch ausgedruckt werden. Unſer 
Hr. V. neigt ſich zum letztern, doch fo, daß er unter ay 
acßopevov alle verehrungswuͤrdige Kreaturen und Gei⸗ 
ſter verſteht. Uns deucht; es werde hier zwar vor⸗ 
nehmlich auf hohe und erhabene Dinge geſehen; aber ſo, 
daß die geringen nicht ausgeſchloſſen werden. IIæv, ovo- 
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u iſt nehmlich alles, was exiſtirt, was genannt, 
und gedacht werden kann. Apocal. 11, 4. XL, 13. 
Dieß wird noch mehr beſtaͤttigt, wenn man die oben an⸗ 
gefuͤhrten Parallelſtellen bedenkt, z. E. Hebr. kt, 8. 2025 
ccbrner aura ayumaraurv. 1 Cor. xv, 27.— 
Cap. I. 23, wird vue ganz richtig von der Kir 
che erklärt; aber wayrz en ması r u,lc ſcheinen 
uns nicht ganz Pauli Sinn gemaͤß uͤberſetzt worden zu 
ſeyn: »Die ganze große Gemeinde des Gottes, 
der alles ohne Unterſcheid in fein Reich aufnimmt. 
rrreache kann unmoͤglich aufnehmen bedeuten, wenn 
wir auch nicht etwa auf die Bedeutung dieſes Wortes 
allein, ſondern aufs Ganze ſehen, und die Ueberſetzung 
nur als eine Umſchreibung betrachten wollen. Die 
Redensart: Gott erfüllt alles, iſt altteſtamentiſch, und 
aus Jer. XXIII, zu erklaͤren. Gott erfuͤllt alles mit 
feiner mächtigen Kraft; er erfüllt die Kirche mit der 
großen Menge Heiden und Juden, in denen ſich ſeine 
Kraft aͤuſſert, durchs Wort und durch Wirkungen 
ſeines Geiſtes ſo, wie ſich die Kraft der Seele in 
dem ganzen Körper beweißt, ſo beweißt ſich Gott kraͤſtig 
in allen Dingen. Man muß hier zuruͤckſehen auf dem 
19. V. und an das vo vmspßannov ue dg vue du- 
vausws aurs gedenken. Daß von einer ſolchen Wir⸗ 
kung Gottes die Rede ſey, iſt aus dem naͤchſtſolgenden 
klar (Kap. I, 1.) d e cureg tñt eas 
raus w ννο recht treflich ſeelere infeliciſſimi. 
Disc Die 
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Dieſe Ueberſetzung druͤckt beydes: das Todesurtheil, 
das die Sl uͤnder verdient hatten, und den ſuͤndlichen Zu 
ſtand ſelbſt aus. Auch Hr. R. Sch. nimmt hier beydes 
peccata et poenas peccati zuſammen. — Kap. 
II, 2. % r nimmt Hr. K. für tempus, ein Leben 
nach der gegenwärtigen Zeit, wie es die jetzigen Men 
ſchen zu führen pflegen. Agxwv vu efanızs T& aseos 
ganz richtig: der Fuͤrſt dieſer Welt, der nach der 
Meynung und dem Sprachgebrauch der Juden ſeinen 
Aufenthalt in der dunklen Lufft hat. Auſſer den von 
dem Hrn. V. angefuͤhrten Stellen, hat Philo noch viele 
andere, die eben dieß beweiſen, und diejeuigen, welche 
aus der Schrift den Satan uͤberall hinaus exegeſiren 
wollen, arbeiten gerade wider den Sprachgebrauch der 
Zeiten Chriſti und der Apoſtel. — Kap. Ill, 9. zieht 
Hr. K. mit Recht auch die Lesart omovonız vor, die 
freylich mit ον⁹οο⁹αð²r leicht verwechſelt werden konnte. 
Die Worte aber d Ta marrz arıcavrı ic. werden 
durch die Ueberſetzung nicht ganz erſchoͤpft: wie er durch 
Jeſum Chriſtum alles aufnehmen will in ſein Reich. 
Die neue Schöpfung iſt weit mehr, als die Aufnahme 
ins Chriſtenthum. Es iſt die Wirkung Gottes, durch 
die er den Glauben erzeugt und das Herz aͤndert. Pau⸗ 
lus redet von wahren Glaubigen — Kap. II, 10. Auch 
hier bleibt der Hr. Verf. dem Pauliniſchen Sprachge⸗ 
brauch in der Erflärung getreu. Agxat und ec lat 
ev ret ewsgaviag find ipſi coeli proceres. Es iſt 
N vergeb⸗ 
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vergeblich, an die weltlichen oder juͤdiſchen Obrigkeiten 
hier zu denken. Nie heißt das Judenthum szregarte bey Pau⸗ 
lo. Stets werden entweder himmliſche Guͤter Eph. J, 3. 
Hebr. VI, 4. oder himmliſche Gegenden und im Him⸗ 
mel lebende Geſchoͤpfe Phil. II, 10. k Cor. xv, 40. 
Eph. 1, 20, verſtanden. 

Kap. III, 17. Ar bε,¹u vos xeisov ꝛc. iſt nicht 
blos, wie der Hr. V. meynt wigsvem ey macn vn nag- 
dia sig Keiser. Die Nebenidee iſt 1) die Beſtaͤn⸗ 
digkeit des Glaubens; wo Gott wohnt, iſt er immer, 
hin, Joh. XIV, 16. 2) Die Wirkung Chriſti in den 
Glaubigen Joh. XIV, 23. In eben dieſem Vers iſt 
es zweydeutig, was das Wort ey ayamn bedeutet, ob 
die Liebe Gottes und Chriſti gegen die Glaubigen, oder 
die Liebe der Glaubigen gegen den Naͤchſten. Der Hr. 
V. zweifelt, was hier zu waͤhlen ſey. Sollte nicht die 
Liebe der Glaubigen gegen Gott und Chriſtum und 
gegen den Naͤchſten, alſo die Liebe als Chriſten⸗ 
pflicht uͤberhaupt darunter verſtanden werden? So macht 
der vorhergehende isis und dieſe nn das ganze 
Chriſtenthum aus. Daß die Liebe des Naͤchſten hierun⸗ 
ter gewiß mit zu verſtehen ſey, ſcheint mir aus Kap. 
IV, 16. faft vollkommen gewiß zu ſeyn. Die ſchwere 
Stelle Kap. III, 18. 19. uͤberſetzt er folgendermaffen: 
daß es euch einſt gelingen möge, zu begreifen, wie fo 
ganz unermeßlich — — zu fühlen, wie fo ganz über all 

euer Denken erhaben, fie ſey die Wohlthat Chrifti, daß 
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ihr aufgenommen werden ſollet, in fein allgemeines goͤtt 
liches Reich. 

Daran iſt wohl nicht zu zweifeln, daß unter ya 
ve Xęigs im roten Vers die Liebe Jeſu Chriſti zu den 
Menſchen, nicht aber die Liebe der Chriſten zu ihrem 
Erloͤſer zu verſtehen ſey. Denn die Liebe der Chriſten 
zu ihrem Heiland iſt nicht ſo unermeßlich, daß ihr ei⸗ 
ne ſolche Hoͤhe und Tiefe, wie Paulus vorher dieß thut, 
zugeſchrieben werden koͤnnte. Aber wir wuͤrden dieſe 
Worte auch nicht blos Wohlthat Chriſti uͤberſetzen; 
fondern die wohlthaͤtige Liebe Chriſti. Denn daß 
nicht blos von den Wohlthaten ſelbſt, ſondern von der 
in Wohlthat ſich ergieſſenden unermeßlichen Liebe vor⸗ 
nehmlich die Rede ſey, iſt, deucht uns, nicht ſchwer zu 
erkennen. Wenn aber der Herr Verf. die letztern 
Worte des 19ten V. Ivo hh urs s mav To - 
go ve des alſo giebt, daß ihr aufgenommen 
werden follet in fein allgemeines goͤttliches Reich: 
ſo haben wir wider dieſe Erklaͤrung folgende Zweifel: 
1) Von der Kirche ſelbſt kann zwar paſſiue geſagt 
werden, daß fie erfuͤllt werde, nehmlich mit Glaͤubigen; 
aber unmoͤglich iſt es nach dem Sprachgebrauch von 
den Glaͤubigen zu ſagen: fie wuͤrden erfüllt mit der 
Kirche, oder mit dem allgemeinen Reich Gottes. 2) 
die Epheſer waren ſchon aufgenommen in das allgemeine 
Reich Chriſti. 3) geo e heißt nicht blos die Kirche 
im Neuteſtamentiſchen Sprgchgebrauch, ſondern in vielen 

8 Stel⸗ 


— c 61 


Stellen uͤberhaupt dasjenige, womit etwas erfuͤllt oder 
angefuͤllt iſt; nach dem bekannten Hebraiſmus Pf. xxiv, 
1. die Erde und ihre Fülle, Marc. VIII, 20, 1 Cor. 
x, 26. 28, Und eben hier iſt, wie mir deucht, dieſe 
Bedeutung anzunehmen. Denn es iſt von etwas die 
Rede, damit die Glaubigen erfuͤllt werden ſollen, 1 
rh He; was kann nun dieß anders ſeyn, als die 
beneficia diuina, wovon im Vorhergehenden die 
Rede war: die Geiſtesſtaͤrke V. 16. die Glaubens- 
kraft und das ſtandhafte Vertrauen V. 17. die beſtaͤn⸗ 
dige unwandelbare Liebe gegen Gott und die Menſchen 
V. 17. die Empfindung der wohlthatenreichen Liebe Je 
fü V. 19. Das it die Fuͤlle Chriſti J oh. I. 14. daraus 
wir nehmen Gnade um Gnade, eine Wohlthat nach 
der andern, eine Geiſteskraft nach der andern. Daß 
dieß hier der Sinn ſey, lehrt auch das Nachfolgende 
im 2often Vers. Denn da iſt von der Macht Gottes 
bie Rede, mit welcher er in den Glaͤubigen wirket, 
Hara D duyanıy Ins eveeyzueryv & Cc. mit welcher er 
uns mehr geben kann, als wir bitten und verſtehen. 
Es find daher die beyben Bedeutungen des Wortes - 
ewua in Pauli Sprachgebrauch ſorgfaͤlkig zu unterſchei⸗ 
ben. 1. Die Kirche ſelbſt iſt Rug. Her; weil 
Gott alle Glaͤubige, welche die Kirche ausmachen, mit 
feinen Gnadenwirkungen erfuͤlt. Die Glaͤubigen wer⸗ 
den alſo 2) mit ſolcher Gotteskraft erfüllt, die in ih⸗ 
nen wirkſam iſt, oder ſie erhalten und genieſſen den 
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Reichthum goͤttlicher Wohlthaten. Immer liegt der all⸗ 
gemeine Sinn dieſes Wortes ge nach dem Her 
braismus zum Grunde. 
Wir gehen fort zu einer andern ſehr ſchweren Stel 
le, nehmlich Cap. 1v, 8— 10. Der Herr Verf. iſt 
zweifelhaft, welcher Auslegung er beytretten ſoll. Das 
zwar ſieht er als gewiß an, daß der Apoſtel die Worte 
aus dem 63 ſten Palm: er iſt in die Höhe gefahren ꝛc. 
nicht auf Chriſtum appliert haben würde, wenn er 
nicht gewußt haͤtte, daß feine juͤdiſchen und chriſtlichen 
Zeitgenoſſen dieſen Palm von dem Meſias erflärten. 
Auch das iſt ausgemacht, daß hier von der Mittheilung 
der Geiſtesgaben die Rede ſey: edwns Johr 
wos ar gros. Aber ungewiß iſt es, ob der 
68ſte Palm nicht in der Abſicht gemacht worden ſey, 
um die Bundeslade, die auf den Berg Sinai gebracht 
wurde, zu begleiten; auch ungewiß, wer unter den uͤber⸗ 
wundenen Feinden, die als gefangene gefuͤhrt, vorgeſtellt 
werden, zu verſtehen ſey; ungewiß, ob nicht der Apo⸗ 
fiel die hebraͤiſchen Worte ein wenig ſeinem beſondern 
Endzweck gemaͤß veraͤndert habe. Denn die letztern Wor⸗ 
te co ons deut ſtimmen mit unſern gegenwärtigen Les⸗ 
arten offenbar nicht überein. Was alſo dieſen 8. V. 
anlangt: fo deucht uns, der 68. Palm, der hier an 
gefuͤhrt wird, ſey gemacht worden zum Andenken der 
Siege Gottes uͤber ſeine Feinde; dabey denn der h. 
Dichter in der prophetiſchen Entzuͤckung auf die frohen 
& Zei⸗ 
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Zeiten hinausſſeht, in denen alle Voͤlker der Erden den 
Gott Jehovah verehren ſollen V. 33. Ihr Koͤnigreiche 
auf Erden ſinget Gott. Nun wird dieſer Pſalm, der 
von den Siegen Gottes über die leiblichen Feinde han 
delt, auf Chriſtum angewendet, welcher geiſtliche Feinde 
bezwingt, fein geiſtliches Reich auf Erden gründet, feinen 
getreuen Nachfolgern) die zuit ihm kaͤmpfen, nicht irrdi⸗ 
ſche Beute; ſondern geiſtliche Gaben mittheilt. Und 
ſo erhalten die Worte: nXuaAwrsvoev ie, einen vor⸗ 
treflichen neuteſtamentiſchen Sinn. Weil denn nun in 
eben dieſen 68. Palm Gott vorgeſtellt wird; wie er 
auf den Berg Sinai herabfaͤhrt, und dann wieder ſich 
erhebt, um ſeine Feinde, indem er vor ſeinem Volk Iſ⸗ 
rael hergeht, zu zerſtreuen Num. x, 35: fo wendet 
der Apoſtel dieſe Idee auf die Himmelfarth Chriſti an, 
nach welcher der Herr die Gaben des Geiſtes den Glau⸗ 
bigen ausgetheilet hat, welche Himmelfarth als ſein 
Triumph oder feyerlicher Einzug in den Himmel betrach⸗ 
tet wird. Aber ehe er dieſen Einzughielt: ſo zeigte er ſich 
zuvor nicht nur agf Erden feinen Juͤngern als den Ueber 
winder des Todes; ſondern * mare mewrov ee 
r E. n rug yns. Daß durch dieſe Worte 
nach dem hebraͤiſchen Sprachgebrauch dend pypym 
die Unterwelt verſtanden werde, iſt ausgemacht, und 
daß fie hier verſtanden werden muͤſſe, iſt, wie mir deucht, 
hoͤchſt wahrſcheinlich. Denn Chriſtus wird hier als der 
einige Herr eis Kogtos vorgeſtellt, fo wie der Vater als 

der 


der einige Gott eis Os V. 6. Chriſti Herrſchaft er⸗ 
ſtreckt ſich auch über die Unterwelt. Daher zeigte er 
ſich auch da als den Herrn uͤber alles, ſo daß auch die 
Einwohner in Scheol bekennen muͤſſen, daß Jeſus Chri⸗ 
ſtus ihr Herr ſey zur Ehrs Gottes des Vaters. 2) Div 
ſer Sinn wird beſtaͤttigt durch den Schluß des 10. V. 
wa Targwon 7a raf, welchen auch unſer Hr. V. 
recht gut uͤberſetzt hat: vt regnum ſuum folenne 
vniuerſum inſtauret; vt, ſetzen wir hinzu, fig- 
nificet, fe vi fua omnipotenti vbique loco- 
rum effieacem eſſe et operari. So werden hier 
die drey Gegenden der Welt, Erde, Himmel, und Hoͤl⸗ 
le als das allgemeine Reich Chriſti vorgeſtellt, ſo wird 
der Schluß gemacht, wie der Anfang war, da Kap. 
J, ro, von Paulo angezeigt wurde, auaus adler N 
Tu wayra ev T Neigto. Ich habe dieſe meine Ge 
danken deswegen hier kuͤrzlich vorgetragen, weil ſie ſich 
zu der übrigen Erklaͤrungsart unſers Hrn. V. vorzuͤglich 
ſchicken, und weil er S. 328. in der Note zu erkennen 
gegeben hat, er ſey noch ungewiß, ob er unter den 
Worten zarwrega wege Ts yns die Er de, oder die 
Hölle verſtehen ſoll. Da er ſchon an eben dem Orte 
ſich daruͤber erFlärt hat, daß es dem Schriftſprachgebrauch 
gemäß ſey, unter den angeführten Orten die Unterwelt 
zu verſtehen: ſo hoffe ich, es werde die vorgetragene 
Erklaͤrungsart bey dieſem trefflichen Schrifftkenner deſto 
eher Beyfall finden, je gruͤndlicher er, gezeigt hat, daß 
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durch die Worte aurwrsen Y y von Paulo die 
eonceptio Jeſu Chriſti in vtero matris wohl 
ſchwehrlich angezeigt werde, und daß ſich Pf. 139, 18. 
zur Erlaͤuterung dieſer Stelle nicht wohl hide. Hr. 
R. Sch. hat hier blos geſammelt, ohne ſich recht zu 
erklaͤren, ſo daß die Anfänger wenig Licht in dieſer 
Dunkelheit bekommen. Er iſt faſt immer derjenigen 
Meynung zugethan, welche Schoͤttgen und Erneſti an⸗ 
nehmen. Die unterſten Oerter der Erde iſt die Erde 
ſelbſt z. - 

Kap. vr; f. ara ul cagk erkluͤrt Hr. K. mit 
Recht ſo: homines noſtri ſimiles corpore et 
ſanguine conftantes Ebr. 11, 14. 1 Cor. xv, 50; 
Daraus folgt; vermoͤge des Gegenſatzes, daß ag und 
etrœiai und Aonuorgarog f anorous etwas anders alt 
Menſchen ſeyn muͤſſen. Denn es iſt ja allzu leicht, wir 
haben nicht mit Fleiſch und Blut; weniaſtens nicht al⸗ 
lein mit Menſchen; ſondern mit noch weit andern Fein; 
den zu kaͤmpfen. Daß monlorgarop ru onores den 
Satan nach dem jüͤdiſchen und neuteſtamentiſchen Sprach 
gebrauch anzeige, iſt unwiderſprechlich. Unſer Hr. V. 
hat mehrere Beweiſe angeführt. Wenn auch die Stelle 
aus dem Jamblichus de miſt. Egypt. Sect. II. 
ein wenig zu neu ſeyn ſſollte: ſo find boch viele altere 
vorhanden, die Schoͤttgen aus dem Bereſchith rabba 
und vielen andern Talmudiſchen Schriften anfuͤhrt. Da 
Paulus noch dazu ſetzt Argos ru mvsuuarına vue mov: 
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gig und alſo die geiſtlichen Feinde deukdich befchreibt; 
da er noch uͤberdieß den Ort beſtimmt)y in dem ße ſich nach 
den Meynungen der damaligen Zeiten aufhielten, ey 7015 
ersgwviis: ſo bleibt, wie uns deucht, kein Zweifel 
übrig, daß hier von boͤſen Geiſtern und nicht von welt 
lichen Obrigkeiten die Rede fen Nimmt man endlich 
noch dazu, daß vor dieſen Worten hergeht aeg oce le 
ra daD und dann, daß nachfolgt V. 16. Beda ra 
rouge: fo wird der Beweis für dieſe Meynung voll⸗ 
ſtaͤndig. Hr. R. Sch. hat eben dieſe Meynung vor ge, 
zogen und dabey noch 2 Cor. IV, 41 zur Beſtaͤttigung 
angeführt. Man muß bey dieſer Auslegung ſich nur fein 
in die ganze Lage drs Apyſtels verſetzen. Er ſieht Ver, 
ſolgungen der Glaubigen zum Voraus. Dieſe werden 
erregt von böfen Menſchen; die boͤſen Menſchen find ent; 
weder weltliche Obrigkeiten oder falſche Lehrer. Alle⸗ 
mal aber iſt der Haupturheber, der die Kirche Chriſt 
zu unkerdruͤcken und zu zerſtoͤren ſucht, der Satan. Dar 
her find bey Paulo die ſalſchen Lehrer, Diener des Teu⸗ 
fels, die ſich, wie er, in, Engel des Lichts verſtellen 2 
Cor. XI, 13: 14. Die Juden, welche verfolgen, find 
Leute / denen der Gott dieſer Welt die Augen verblendet 
hat 2 Cor. v, 4. und indem die Obrigkeiten die 
Chriſten zum Tod verdammen: ſo geht der Teufel umher, 
und ſuchet, welchen er verſchlinge. Immer iſt alſo der Satan 
der Hauptfeind der Chriſten, wie ihres Erloͤſers. Daß 
dieß die Gedenkungsart Pauli ſey, wird niemand leugnen, 
der 
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der durch fleißiges Leſen feiner Schriften mit ihm ges 
nau bekannt geworden iſt. Pr. Prof. K. hat (ich als 
einen ſolchen Kenner gezeigt, und wir koͤnnen ihn ſehr 
empfehlen, ſonderlich den ſtudirenden Theologen, die 
von ihm lernen koͤnnen, wie man mit Gewiſſenhaſtigkeit 
vor Neuerungsſucht ſich bewahren, und doch als ein ſelbſt⸗ 
denkender Exegete feinen Weg gehen koͤnne. Es find 
noch einige Excurſus beygefuͤgt. Der erſte handelt von 
der Bedeutung der Worte au eres und ziwv MERAN, 
Es iſt bekannt, daß Rhenferd mit Witſius daruber 
einen Streit geführt und behauptet hat: amv d 
bedeute die Zeit nach dem Tode des Menſchen biß zu ſei⸗ 
ner Auferſtehung, und dann auch weiter fort, die Fünfe 
tige Ewigkeit. Witſius hingegen mepnte, aun Ne 
zeige an die Zeit von der Erſcheinung des Meſſias biß 
zur Auferſtehung der Todten. Die letzte Meynung ha⸗ 
ben nach Schoͤttgen viele andere Ausleger des N. T. 
angenommen. Hr. K. ſucht zu beweiſen, daß unter 
cv arog das gegenwaͤrtige Leben und unter uv GR- 
Ny das kuͤuftige nach dem Tode und der Auferſtehung 
der Todten zu verſtehen ſey. Die Schr iftſtellen, die 
er hiebey anfuͤhrt, iind ſolgende: Matth. xXXVIII, 20. 
Marc. x, 30. Luc. XX, 34. Matth. XIII 22. 
XXIV, 3. Roͤm. XII, 2. 1 Cor. I, 20. II, 6. 8. 


III, 18. 2 Cor. zy, 4. 1 Tin, vi, 1. 2 Tun. 
Iv, 10. 
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Man muß in dieſer Streitigkeit den juͤdiſchen Sinn 
dieſer Worte von den neuteſtamentlichen nur gehoͤrig un, 
terſcheiden, fo iſt es alles leicht. Die Juden ſahen zum 
Theil allerdings die Zeit des Meſſias als wmv Merdmwy 
un, und das hat Schoͤttgen hinlaͤnglich bewieſen, wir 
Hr. K. ſelbſt zum Theil feine Stellen anfuͤhrt; hinge— 
gen Chriſtus rechnet die Zeit nach feiner Erſcheinung biß 
am juͤngſten Tag noch zu dem au rörw Matth. xx Iv, 
3. XXVIII/ 20. und es iſt ohnſtreitig aus Marc. x. 
30. daß er unter jener Welt dasjenige verſtehe, was 
wir ſonſt das ewige Leben nennen. Die Apoſtel ſtellen 
daher die Zeit nach Chriſti Tod biß am juͤngſten Tag 
als ra redn rw ce bor 1 Cor. x; 11. Ebr. 1x, 
26. eri gur #9 eeiovtoy, und es iſt uns kein 
einziger neuteſtamentlicher Ort bekannt in welchem zuwv 
Heben anders genommen wuͤrde, als von der Zeit nach 
dem Tode und der Auſerſtehung der Todten. Was Matth. 
XII, 32. wiov uανονον heiſe, iſt Marc. 111, 29. 
erklart, e roy «nova folglich iſt auch der Hauptzwei⸗ 
ſel gegen dieſe Erklaͤrungsart, die wir laͤngſt fiir die 
richtigſte hielten und vertrugen, gehoben. 
Bey dem aten Excurſus Eph. 11) 3. nz Ou 
seyns müͤſſen wir einige Zweifel gegen die Erklaͤrungsart 
des Hertn Verfafferd vortragen. Er fuͤhrt die verſchie 
denen Auslegungen umſtaͤndlich an, und ſucht die Schwie, 
rigkeiten zu zeigen, die ſich bey derſelben finden. Er 
ſelbſt hatte in der Anmerkung zum Texte feine Meynung 
da⸗ 
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dahin geäußert, daß er mit Erasmus und Bengel 
ves verſtehe de eo, quod olim antequam Chri- 
ſtianus factus eſſet, fuiſſe cum ceteris homi- 
nibus, ſibi ipfe conſcius erat apoſtolus. Er 
verſtehts alſo de vita ipſa hominum facinoribus 
prauis contaminata; allein der Sprachgebrauch 
Pauli ſcheint mir etwas anders zu erfordern. Gal. 
II, 18. yusıg Bussi Is tot aal we ec s gvονο wuag- 
t. Rom. XI, 21. nara DBusw und V. 24. v: 
g Puci wird ſtets von dem natürlichen Urſprung ges 
braucht. Dahin gehört auch Noͤm. 11, 27. % Pu- 
geg ampoßusıa und Gal. IV, 8. Aus allen dieſen 
Stellen iſt zu ſehen, daß Ducss der natuͤrliche Zuſtand 
heißt, in welchem die Menſchen, ohne Abſicht auf irgend 
eine Religion, betrachtet werden. Daß nun auch Eph. 
11, 3. dieſe Bedeutung ſtatt habef, iſt aus folgenden 
Gruͤnden, wie mir deucht, klar. Der Apoſtel hat die 
Abſicht, zu zeigen, daß die Juden ſowohl als die Heis 
den aus Gnaden und nicht aus den Werken ſeelig wer⸗ 
den muͤſſen. Um dieß zu beweiſen, fuͤhrt er 2 Gruͤn⸗ 
de an. 1) Sie lebten in Suͤnden, und hatten alſo 
Strafe verdient, wie die Heiden, avs gachn ue ꝛc. Weil 
denn aber manche bey ſich hätten denken mögen, fie 
Hätten doch nach ihren Einſichten und Kräften das Gew 
ſetz beobachtet, und ſie waͤren beſchnitten, folglich nicht 
mehr in ihrem naturlichen Zuftand : fo fügt er 2) hin 
zu: die Juden ſeyen auch von Natur nicht beſſer 
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als die Heiden; auch auf ihnen liege von Natur 
wenn man fie in ihrem natuͤrlichen Zuſtand betrach⸗ 
tet, das Urtheil des Todes Noͤm. v, 18. ar- 
a4, folglich waͤren fie eines Erlöfers eben fo bes 
dürftig, als die Heiden. Dieſe Auslegung iſt nicht 
nur der Abſicht und dem Sprachgebrauch des Apo⸗ 
ſtels gemäß, ſondern fie wird auch durch Kap II, IX. 
beſtaͤttiget. Denn dar aus erhellt, daß die Juden ſich 
ſonderlich deswegen beſſer, als wie die Heiden hielten, 
weil ſie beſchnitten waren, und ſolglich aus dem na⸗ 
tuͤrlichen Zuſtand durch dieſe Religionsceremonie in 
einen beſſern gekommen waͤren. Daher ſelbſt Herr 
K. giebt in der eben angefuͤhrten Stelle ra segn 
s gat, natalibus ethnici, und dieß ganz recht, 
aber daraus folgt nun auch, da es die Abſicht des 
Apoſtels Pauli geweſen ſeyn muß, den Judenchriſten 
zu zeigen, fie ſeyen von Natur oder ihrer natuͤr⸗ 
lichen Beſchaffenheit nach, nicht beſſer, als die 
Heiden, ſie muͤſſen auch geaͤndert und gebeſſert, 
und durch die Gnade Gottes, um Chriſti 
willen zur Seeligkeit gefuͤhrt werden. Es iſt bey⸗ 
nahe eben das, was Jeſus ſagt Joh. Ill, 5. 
was vom Fleiſch gebohren iſt, das iſt Fleiſch. Auch 
der Jude bedarf der Wiedergeburt. 


In 
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In dem dritten Excurſus ſind die Bedeutungen 

der Worte weochnrig, mewprrez, mewbrreuEv, 

ungemein gruͤndlich erklaͤrt. Doch wir muͤſſen abbre⸗ 

chen, und nur noch dieß hinzufuͤgen, daß der Herr 

Verfaſſer ein ſehr behutſamer Kritiker ſey, und gar 

nicht, wie es hier und da gewoͤhnlich wird, in dem 
Codice ſengt und breant. S. 


V. 
Philo vom Leben Moſes, das iſt: von der Got; 


tesgelahrtheit und dem prophetiſchen Geiſte. Dresden 
1778. 262 Seiten in 8. 


D Uel erſetzung eines Buches, welches einen der ger 
lehrteſten Juden, die in griechiſcher Sprache ge⸗ 
ſchrieben haben, zum Verfaſſer hat, und wegen feines 
wichtigen Inhalts allerdings leſenswerth iſt, von dem, 
ſo viel wir wiſſen, dieß die erſte Ueberſetzung in deut⸗ 
ſcher Sprache iſt, wird gewiß allen Freunden der alten 
Litteratur willkommen ſeyn, vielleicht auch manchen auf 
muntern, mehrere Schriften des Philo, beſonders ſeinen 
Traktat von feiner Geſandſchaft an den Kaiſer Ras 
ligula im Original zu findieren. Wir wollen dieſe 
Gelegenheit benutzen, und zuerſt einige Stellen aus dem 
Buche des Philo ſelbſt auszeichnen, und mit Anmer, 
kungen begleiten; alsdann aber unſere Meyaung von 
der vor uns liegenden Ueherſetzung ſelbſt ſagen. 
E4 Daß 
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Daß Philo den Stoff zu ſeinen drey Buͤchern vom 
Leben Moſis theils aus den heiligen Schriften, (die 
er forgfältig von andern Büchern unterſcheidet, und 
Lib. II. p. 655. ausdruͤcklich ſaget: Moſes habe fie 
geſchrieben udrynaauevz Oer) theils aus den Nachrich⸗ 
ten von etlichen Alten ſeines Volks genommen, und 
aus dieſen letztern die geſchriebenen Nachrichten Moſis 
ergaͤnzet habe, lehret ſowohl der Augenſchein ſeines Werks 
als auch fein eigenes Geſtaͤndniß. (Ueberſetz. Seit. 4. 5. 
Griech. Tert. p. 603. ed. Frankf. 1691.) Daraus muß 
nun feine Aeuſſerung erklaͤret werden, die er am Ende 
feines Buchs thut: Dieß iſt das Leben und das En. 
de — Moſis, wie man es in den heiligen Buͤchern 
aufgezeichnet findet. Philo hat alſo, was er von Hoͤ— 
renſagen und aus andern juͤdiſchen Buͤchern von Moſe 
erfuhr, in ſeiner Schrift mit eingewebet, und ſeine 
Erzehlungen durch feine pythagoriſch-platoniſche Philoſb⸗ 
phie und durch allegoriſche Erklaͤrungen ausgeſchmuͤcket 
und erweitert. Hieraus ſind nun manche Meynungen 
entſtanden, die nicht allemal Stich halten, wie zum 
Theil aus dem, was wir aus ſeiner Schrift auszeichnen 
wollen, ſichtbar werden wird. i 

Erſtes Buch. Von der Geburt Moſis, von ſei⸗ 
ner Erziehung, Unterricht und Befehls haberwuͤrde, 
von den Thaten in Egypten und auf der Neife , 
im rothen Meer und in der Wuͤſte Seit. 1144. 
Seit. 9. 11. Ueberſ. nimmt Philo, fo wie auch Joſe⸗ 
phus an, daß die Tochter Whargo verheyrathet gewe⸗ 
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ſen ſey, und kein Kind bekommen habe, er ſetzet aber 
hinzu, daß ſie ſich ſchwanger geſtellet habe, damit man 
den Moſes fuͤr ihr wahres und nicht untergeſchobenes 
Kind halten moͤchte. — Dieß iſt nun eine ſehr un⸗ 
wahrſcheinliche Hypotheſe; denn die Prinzeſſin fand Mor 
ſen erſt, da er ſchon drey Monate alt war, und weil 
ihr das Kind geſtel, ſo nahm ſie es an Kindesſtatt an; 
wie hätte fie da eine Schwangerſchaft vorgeben, und ei⸗ 
nen dreymonatlichen Knaben, der noch dazu völliger war, 
als es ſein Alter mit ſich brachte, unterſchieben koͤnnen? 
Wer kann ſich die Aegyyptier fo einfaͤltig vorſtellen, daß 
ſie den Betrug nicht ſollten gemerkt haben? Ebenda. 
andere Lehrer wurden aus Griechenland verſchrieben — 
von denen er die frenen Kuͤnſte lernte.“ — Hier dach⸗ 
te Philo wohl nicht daran, daß Griechenland damals 
ein noch junger Staat war, ohne Kultur. Die Ber 
ſchreibung der Frohndieuſte und ihre Folgen Seite 19. 
iſt auch übertrieben. Man höre: »Und dieſes alles 
Tag und Nacht, ohne einige Ruhe und Zeit zu haben 
ſich zu erholen, oder nur einmal das Ange zuthun zu 
duͤrfen, und fo, daß man fie zwang, der Arbeiter und 
Handlanger Dienft zugleich zu verrichten. Ihre Koͤr⸗ 
per wurden alſo in kurzen entfräftet, indem die See, 
le ſchon abgemattet war, und fie ſturben hinter ein; 
ander dahin, wie in einer Peſt. Ihre Leiber warf 
man unbegraben aufferhalb der Graͤnze hin, erlaubte 
nicht eine Handvoll Erde auf ſie zu werfen, oder nur 
die Anverwandten und Freude, die eines Ha klaͤglichen 
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Todes geſtorben waren, beweinen zu dürfen. ze.“ Die 
heilige Schrift ſagt, daß ſich daß Volk Iſrael ohngeach⸗ 
tet der harten Bedraͤngniſſe, nur immer mehr verviel— 
ſaͤltigte, aber nach Philo's Vorgeben müßte die Anzahl 
ſehr abgenommen haben. Daß Philo Seite 22. den 
Todſchlag, den Moſes an einem Aegyptier begangen 
hat, fuͤr eine gerechte That haͤlt, kann man ihm 
nicht verargen; es nehmen ſolches auch viele chriſtliche 
Gelehrte an, und manche ſchreiben dieſe That einem 
beſondern Befehl Gottes zu, den Moſes erhalten habe, 
allein, wir koͤnnen nicht einſehen, was die Feinde der 
Religion gewinnen, wenn man zugiebt, daß Moes 
vom Zorn uͤbereilt, einen Fehler begangen habe, den 
er nachher durch die Furcht, wieder getoͤdtet zu wer⸗ 
den, und durch die gefährliche Flucht genug buͤſſen 
mußte. Die Schrift ſtellet keinen Meuſchen ohne Feh⸗ 
ler dar, uod Gott wollte Moſen durch dieſen Fehltritt 
überzeugen, daß es allemal mißlingen muͤſſe, fo bald 
der Menſch eigenmaͤchtig, ohne Beruf dazu zu haben, 
ſich zum Netter feines Volks aufzuwerfen erfühnet, und 
Gott vorgreifen will. Dagegen mußte Moſes 40 Jah⸗ 
re darnach, ob er ſich gleich weigerte, und allerhand 
nichtige Ausflüchte machte, die Errettung des Iſrae⸗ 
litiſchen Volks auf Befehl Gottes, der ſich die Zeit 
der Huͤlſe vorbehalten hat, betreiben ꝛc. — Ueber die 
mitgenommenen Schaͤtze der Aegyptier erklart ſich 
Philo Seit. Sr. alſo: Die Hebraͤer, welche auf 
ſolche Art getrieben, unbazu eilen genöthiget wurden, 
und 
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und ſich zu Gemuͤthe fuͤhrten, daß ſie Freygebohrne 
waren, entſchloſſen ſich zu einem Unternehmen, das von 
freyen Leuten, welche an die erlittenen ungerechten Be⸗ 
gegnungen gedachten, nicht fo unvermuthet war. Sie 
nahmen nehmlich viel Haab und Gut ihrer Feinde, das 
fie theils ſelbſt trugen, theils dem Laſtviehe aufluden, 
mit ſich, nicht aus Geitz oder Begierde nach fremden 
Vermoͤgen, welches man ihnen unbilliger Weiſe zur 
Laſt legen wuͤrde, ſondern als einen gerechten Lohn 
fuͤr eine ſo lange Dienſtbarkeit, und hernach zu einer, 
wiewohl geringen, Schadloshaltung, für die Ungerech⸗ 
tigkeit, mit der man fie zu Sklaven gemacht hatte. — 
Sie thaten alſo in beyden Fällen recht: entweber, wenn 
fie ſich wegen des ihnen fo lange Zeit zuruͤckgehalte⸗ 
nen Lohnes bezahlt machten; oder wenn fie, wie in 
Kriegszeiten, als Sieger ſich der feindlichen Reichthuͤ⸗ 
mer bemächtigten ze.“ Von dem Durchgang der Iſrae⸗ 
liten durchs rothe Meer heißt es Seite 76. 77. unter 
andern alſo: » Bey Sonnenuntergang fieng auf einmal 
ein ſehr heftiger Mittagswind aa, zu wehen, von wel⸗ 
chem das Meer, welches an und für fh, weil die ger 
woͤhnliche Ebbezeit kam, ablief, noch mehr, wie in 
einem Schlund oder Strudel zuruͤckgetriehen, iund 
von den Ufern entfernt wurde. — Hierauf ſchlug 
Moſes auf goͤttlichen Befehl mit feinem Stabe ins 
Waſſer; ſogleich riß ſich dieſes mitten von einander, 
und der eine Theil deſſ seh, in die Höhe aufger 
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richtet, wie eine Mauer, unbeweglich ſtehen; der andere 
Theil aber gieng nicht weiter vor ſich, und ſchien durch 
eine verborgene Krafft angehalten, und in ſeinem Lauf 
gehemmet zu werden. Die Mitten, wo der Riß geſche⸗ 
hen war, trocknete aus, und wurde zu einer breiten und 
offenen Straße.“ Nach Seite 114. ſoll ſich Bileam 
hauptſaͤchlich auf die Wahrſagerey aus dem Vogelflug 
und Geſang geleget haben. Den Umſtand von der Re⸗ 
de der Eſelin laßt Philo weg, vermuthlich weil er bes 
ſorgte, es moͤchte den Unjuden zu ſehr auffallen. 

Die bekannte Stelle 4 B. Mof. 23, 10. druͤckt 
Philo Seite 120. alfo aus: Meine Seele ſterbe die, 
ſem koͤrperlichen Leben ab, damit fie unter die Seelen 
der Gerechten, dergleichen dieſe ſind, gerechnet werde. 

Zweytes Buch: Von Moſe, dem Geſetzgeber, 
Seite 145 — 171. Hier handelt Philo von der 
Vortreftichkeit der Moſaiſchen Geſetze, und bemerkt, 
daß fie in Chaldaiſcher Sprache geſchrieben waren, 
nachher aber ins Griechiſche uͤberſetzt worden ſind. 
Alsdann kommt die bekannte Erzaͤhlung von dem Ur⸗ 
ſprung der griechiſchen Ueberſetzung, wie fie anch Ari 
ſteas und Ariſtobulus vorgetragen haben. Hier hät 
ten wir nun Gelegenheit eine weitlaͤufige Unterſuchung 
anzuſtellen; wir wollen uns aber der Kürze befleißigen, 
und nur einiges anmerken. Bekanntlich hat Herr Hof, 
rath Tychſen zu Buͤzow in feiner gelehrten Schrift: 

Ten- 
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Tentamen de variis Cod. Hebr. generibus be- 
hauptet, daß zu den Zeiten des Königs Prolomäus Phi 
ladelphus durch die juͤdiſche Gelehrte nur der hebraͤiſche 
Coder mit griechiſchen Buchſtaben geſchrieben, 
nicht aber ins Griechiſche uͤberſetzt worden en; 
und berufet ſich unter andern auch p. 56. auf die 
Ausdrucke des Philo: lu ray hacpec dai, vag lago Hai 
und usraguofsoIei, welche wie das rabbiniſche 29 
abſchreiben, nicht aber uͤberſetzen bedeuten. Allein 
Philo's Worte beweiſen unstreitig das Gegentheil und 
zeigen, daß er durchaus nicht von einer Abſchrift, 
ſondern von einer lleberſetzung geredet habe. Wit 
wollen deswegen einige Stellen auszeichnen. Seite 
158. Und da ſie bey ſich uͤberlegten, was für eine 
wichtige Sache es ſey, Geſetze, welche Gott ſelbſt 
abgefaßt hatte zu uͤberſetzen (Jie guev sven), in wel: 
chen ſie weder etwas auslaſſen, noch hinzuſetzen oder 
aͤndern könnten, ſondern den eigentlichen Charakter 
genau beybehalten müßten (vy et ag ne ideas zer 
roy rumev αοντννν) Seite 160. do fand es ſich, daß fie 
ſich, gleich als wenn der Geiſt Gottes uͤbernatuͤrlicher 
Weiſe in ihren Verſtand wirkte nicht einer fo, der 
andere anders, ausdruͤckten, ſondern alle ei 
nerley Worte und Redensarten gebrauchten 
(u a ru; na Je aue mars obo. 
lala nul ęnluura) — Ebendaſ. Es ifi gleichwohl 
mehr, als zu bekannt, daß dir griechiſche Sprache mehr 
als irgend eine andere an Ausdrücken reich iſt, 
und 
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und daß man einen Gedanken auf verſchiedene Art, 
indem man ſich bald dieſer, bald jener Worte be, 
dienet, geben und umſchreiben kann. Damals, ſagt 
man, ſoll das Gegentheil geſchehen, und von allen durch⸗ 
gaͤngig jedes Wort in der Grundſprache durch fein 
eigentliches aus der Griechiſchen, das die Sache, 
von der gehandelt wurde, vollig ausdrückte, über: 
fetzt worden ſeyn. — Dieſe und andere Stellen, die 
wir der Weitlaͤuftigkeit wegen uͤbergehen, zeigen doch 
wohl klar, daß ſich Herr Hofrath Tychſen zum Ber 
weiß feiner Hypotheſe mit Unrecht auf den Philo ber 
ruffen habe, da dieſer vielmehr das Gegentheil ber 
hauptet. 

Drittes Buch. Von dem Prieſterthum Moſis. 
S. 172 — 262. Hier giebt Philo eine umſtaͤndli⸗ 
che Beſchreibung von der Stiſtshuͤtte, von der Kleidung 
des Hoherprieſters, von den Prieſtern, der gruͤnenden 
Ruthe Aarons, alles mit allegoriſchen Erklaͤrungen und 
Bedeutungen der heiligen Zahlen, die fuͤr den, der 
nicht davon eingenommen iſt, ermuͤdend ſind. Er unter⸗ 
ſucht Seite 226. warum derjenige, welcher den Namen 
des Herrn nennt, ſchaͤrfer beſtraft werden ſoll, als 
der, welcher Gott flucht: und antwortet, daß hier um 
ter den letztern die falſchen Goͤtter, die von Mahlern 
und Bildhauern nachgemacht werden, nicht aber der ewi, 
ge und Unerſchaffne verfianden werden müßte; warum 
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Moſes der größte Prophet ſey, u. d. gl. mehr. S. 
244. folg. wiederholet er, was er bereits von dem 
Durchgang der Kinder Iſrael durchs rothe Meer, von 
dem Ertrinken der Egypter, von Manna, vom Apis u. 
d. gl. erzaͤhlet hatte, mit wenigen Veränderungen. Und 
zuletzt S. 262. behauptet er noch, daß Moſes ſelbſt 
in goͤttlicher Brgeiſterung noch in feinem Leben aufge 
zeichnet habe, was in und nach ſeinem Tode mit 
ihm vorgehen 'ſollte. — Aus dieſen Auszuͤgen wird 
man ſich einen ziemlich hinlaͤnglichen Begriff von Philo's 
Buch machen koͤnnen. 

Wir eilen nun nach unſerm DVerfprechen gemäß, auch 
bon der Ueberſetzung unſer Urtheil zu ſagen. Ueber 
haupt ſehen wir es als einen Mangel an, daß der uns 
unbekannte Ueberſetzer weder Vorrede noch ſonſt einige 
Anmerkungen beygefuͤgt hat, aus welchen man doch 
theils die Ausgabe des Textes, aus welchem er uͤberſetzt, 
theils die Grundſaͤtze, nach welchen er uͤberſetzt hat, hät 
te erſehen koͤnnen, da beyde Stuͤcke zur Beurtheilung ei⸗ 
ner Ueberſetzung uns noͤthig zu ſeyn ſcheinen. In kurzen 
Anmerkungen waͤre auch ſchickliche Gelegenheit geweſen, 
ſich wegen der Ueberſetzung einer und der andern ſchwe⸗ 
ren Stelle, deren es hie und da giebt, näher zu er 
klaͤren oder zu vertheidigen. Da nun aber dem Hrn. 
Ueberſetzer nicht gefällig geweſen iſt, feine Leſer davon 
zu unterrichten: fo wollen wir aufrichtig ſagen, was 
wir gleichwohl einne haben. Ueberhaupt laͤßt ſich bie 
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Ueberſetzung ſo ziemlich wegleſen, man ſtoͤßet aber doch 
hin und wieder auf Sellen, wo man ohne Huͤlfe des 
Originals nicht fortkommen kann. Wir haben zu dem 
Ende eine Menge Stellen angezeichnet, aus denen wir 
nur einige ausheben / und fie unter gewiſſe Titel bringen 
wollen. 

1. Laßt der Hr. Ueberſetzer manche Worte des 
Originals weg. a) Solche, die voͤllig entbehrlich 
waren, und nicht in der Ueberſetzung fuͤglich ausgedruckt 
werden konnten, noch durften. Z. E. S. 184. Bil⸗ 
der, die man in meiner Mutterſprache Cherubim nen 
net, welches fo viel, als viele Erkenntniß und Wiſ—⸗ 
ſenſchaft bedeutet. Hier iſt das griechiſche: ws dar 
Ave b,, mit Recht weggelaſſen. b) Solche, 
die ausgedruckt werden ſollten Z. E. S. 11. andere 
kehrer wurden aus Griechenland verſchrieben. Hier ſteht 
im Griechiſchen: ew. wsyaraıs ¾d logge pelumeuIslsc, 
es ſollte alſo uͤberſetzt ſeyn: wurden, unter vortheil⸗ 
haften Bedingungen, aus Griechenlaͤud verſchrieben. 

2. Ueberſetzt er oft undeutlich und falſch. Z. E. 
S. 67: und zog dieſen blinden dem ſehenden Reich? 
thum der verſtaͤndigen Seele vor. Hier iſt erſtlich ein 
Druckfehler, es follte heiſſen, dieſem blinden den ſe⸗ 
henden de. er ver ſchmaͤhete denſelben (den Reichthum) 
als ungewiß, hingegen ſtrebte er mehr als irgend jemand 
nach dem wahren Reichthum der Seele. Tußxos, wel⸗ 
ches dem Aremwv entgegen geſetzt wird, heißt fo viel 
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als incertus, non proprius, infirmus, Ger 
aber certus, ſtabilis, proprius. Der griechiſche 
Text pag. 626. lautet im Zuſammenhang alſo: aaa 
vrorabwv meving VN EN em, rey eu Tig 
oe are Ne. Se , Ta uv og ruhe Ar- 
Downas,, mov rs GN Y Buasws SEE 
ra Gnhwris ws uu b rig ersges, ars evg. 
S. 76. Denn es ſoll aufs Haupt erleget und in der 
Tiefe vertilget werden.“ Deutlicher: »Denn es wird 
das ganze Heer ſchuell umkommen, und von den Fiuthen 
verſchlungen werden. — 

Die griethiſchen Worte Neuro nnd auguyevsig 
üͤberſetzt er S. 5. Bäche und Fluͤſſe. S. 84. zu. 
ſammengelaufener Bach und Fluß. Allein 48. 
yerns crerahiog iſt ein ſtetsrinnender Bach oder Fluß 
(perennis fluuius). Neige hingegen ein Bach, 
ber zu gewiſſen Zeiten vertrocknet (periodicus, 
torrens). Dieſer Unterſchied if im deutſchen verloh⸗ 
ten gegangen. S. 99. Mit biefen Befehlen weißten ſie 
(die Kundſchaſter) unter dem Geleite des ganzen 
Volks ab. Hier ſcheint es, als habe das Volk Israel 
die Kundſchafter begleitet, welches wider die Geſchichte 
HM. Im griechiſchen ſteht: one wahres v rde 
weomsurouse. Nun heißt zwar rere Urea duch co- 
witari, dedncere: allein der Geſchichte gemaͤßer 
iſt wohl hier per meronymiam die Bedeutung dieſes 
Worts: alicui proſpicere, mie es im N. T. oft 
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vorkommt, 3 Joh. 6. Tit. It, 13. 1 Cor. XV t, 6. 
Mithin ſollte ſo uͤberſetzt ſeyn: Sie reiſeten alſo, von 
dem Volke mit allen Beduͤrfniſſen verſehen, ab. 
Eben fo würde ich S. 95. an ſtatt der heiligste Aether, 
uͤberſetzen, der heiligſte Himmel. S. 99. an ſtatt in 
der kieſſten Wuͤſte, lieber in der breiten Wuͤſte (en een. 
7) Passw) u. ſ. w. 3. macht der Hr. V. oft 
ganz willkuͤhrliche und unnöthige Aenderungen. 
3. E. S. 127. (graec. p. 647 Y cheißt es: Denn 
wie hätte er vor ſich und wider den Inhalt der goͤttli⸗ 
chen Ausſpruͤche zu etwas rathen koͤnnen, wenn fein bi» 
ſer Bulle nicht zu allen göttlihen Befehlen unbiegſam 
geblieben wäre Nun das griechiſche: TI Jag, sıma 
ig av; ıdıageis l S ỹ,gn 7a cu N. 
tuo bor Gelees, et ln age T Aöyımy wi. 0x4 ga- 
Ni duwarwrsgen, , Würde es dem Texte nicht gemaͤßer 
ſeyn, dieſes ohngefehr alſo zu uͤberſetzen? Denn wie 
haͤtteſt du, möchte jemand ſagen, ihn auf die Seite 
ziehen, und gerade das Gegentheil von den göttlichen 
Ausſpruͤchen aurathen können, wo nicht dein gottloſer 
Anſchlag maͤchtiger geweſen wäre, als der Befehl 
Gottes? Wir über gehen die übrigen Stellen, die 
wir ausgezeichnet hatten, weil ſchon aus den angefuͤhr⸗ 
ten erhellen wird, daß unſere Ausſiellungen nicht un⸗ 
gegruͤndet ſind, wuͤuſchen aber zugleich, daß, ohnge⸗ 
achtet der Mängel, die wir bemerkt haben, dieſe Ueber⸗ 
2 ſe⸗ 
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ſetzung von recht vielen möge geleſen, und mit dem Ori⸗ 
ginal verglichen werden. 


R. 


VI. 


Hugonis Grotii Annotationum in Vetus 
Teſtamentum auctarium feripfit D- Ioh. Chriſtophorus 
Doederlein, Theologus Altorfinus. Tom I. Qui son« 
tinet obſeruationes in libros Poeticos. 
Halae apud Curt. 1779. 


a die Grotianiſchen Anmerkungen keine Anzeige be⸗ 
duͤrſen; ſo halten wir uns blos an die Zuſaͤtze, 
womit ſie Hr. D. Doͤderlein vermehrt hat, die voll 
find von feinen kritiſchen Bemerkungen und gluͤcklichen 
Auſſchluͤſſen dunkler Stellen. Zwar wollen wir aus dem 
Buche Hiob einzelne Stellen nitht beruͤhren, theils weil 
wir erſt im vorigen Jahre unſre Leſer ſehr oft mit dies 
ſem Buche unterhalten haben, theils, weil wir kuͤnftig 
Gelegenheit haben werden, einige andere neue Arbeiten 
über den Hiob anzuzeigen, und fie dann mit den Ger 
danken unſers Herrn Verf. zuweilen zu vergleichen. 
Was aber das Buch Hiob ſelbſt anlangt: fo lunterſchei⸗ 
det Herr D. ſehr wohl die Zeit, in der Hiob lebte, 
von der Zeit, da das Gedicht über feine Schickſale vers 
fertiget worden iſt. Moſes ſcheint ihm der Verfaſſer 
F 2 nicht 
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nicht zu ſeyn, obgleich dieſe Meynung an Herrn N. 
Michaelis einen ſtarken Vertheidiger hat. Es iſt ihm 
wahrſcheinlich, daß Salomo daͤſſelbe veifertigt haben 
moͤchte. Wenn wir die uͤbrigen Schriſten Salomons, 
die zwar ſcharfſinnig genug; aber fein; weichlich ohne 
erhabene Staͤrke und Dichtſeuer find, mit der Schreib: 
art im Hiob vergleichen, ſo entſtehen bey uns manche 
Zweifel gegen dieſe Meynung. Aber darinnen ſtimmen 
wir dem Herrn Verf. vollkommen bey, daß der Ver: 
ſaſſer Hiobs in dem Salomoniſchen guͤldenen Zeit 
alter der hebraͤiſchen Sprache gelebt haben muß. 
Und jemehr wir den LXXIII. LXXVI. LXXVII. LXXXIll. 
Pfalm und einige andere Stuͤcke von Aſſaph neben den 
Styl des Verfaſſers jenes herrlichen Gedichtes vom 
Hiob halten, deſtomehr wird uns der Gedanke wahr: 
ſcheinlich, daß dieſer Prophet vielleicht der Verſaſſer 
ſey. In der Vorrede zu den Pfalmen hat der Herr 
Verfaſſer nach einigen Bemerkungen über die Einthei⸗ 
lung derſelben ſich zu zeigen bemuͤhet, daß die Gedan⸗ 
ken des feel. Vogels uͤber die Ungewißheit und Unbrauch⸗ 
barkeit der Aufſchriften uͤber die Palmen, die er aus 
einem Manufcript ganz kuͤrzlich anfuͤhrt, nicht ganz ih: 
re Richtigkeit hat. Er giebt zu, daß bey den alten 
Ueberſetzern allerdings eine große Verſchiedenheit der 
Pfalmenaufſchriſten zu finden ſey, dadurch fie ſelbſt 
ehr nngewiß werden, und alſo wenig zu nutzen ſchei⸗ 
nen; aber er unterſcheidet ſehr wohl die maſorethiſchen 
Auſſchriſttg von den Gebauk.n der Ueberſetzer, und ber 
hauptet, wie wir glauben, mit Recht, daß die maſſo⸗ 
rethiſchen von ſehr großer Brauchbarkeit ſeyen. Nun zu 
den 
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den Palmen ſelbſt. Den andern Pſalm legt der Herr 
Verf. geradehin von Chriſto aus. 

V. s giebt er ze prae feruore, und gruͤndet die⸗ 
fe Meynung auf Pf. LXXVI, g. Jud. V, 9. und das 
arabiſche de ferbuit, aeſtuauit. Allein dieß wuͤrde 
wahrſcheinlicher ſeyn, wenn in eben dieſem Hymmiſti⸗ 
chio das Subſtantiuum dee nachkaͤme. Selten wird 
man in den Malmen finden, daß ein Verbum auf 
dieſe Art mit zwey Subſtantjuis von aͤhulicher Bedeu⸗ 
tung conſtruiret wird. Hingegen iſt es die ganz ge⸗ 
wohnliche Conſtruction des 72, daß es in den Perioden 
voran ſteht, wie z. E. Pf. XCVI, 12. 2 Reg. XII, 18. 
Joſ. X, 12. 5 Moſ. IV. 41. 2 Moſ. XV, 18. In 
deſſen kann die Bedeutung des IN aus dem Arabiſchen 
doch zum Theil erlaͤutert werden, wenn es gleich nur 
eine particula bleibt. Es zeigt nehmlich zuwellen 
eine gewiſſe Heftigkeit an, mit der man etwas thut, 
wie z. E. Pf. XCVI, 12. 2 Moſ. XV, 18. Man 
wird mehrere Beyfpiele finden, und dieß iſt auch nos 
offenbar die Nebenbedeufung: 

V. 7. pdde Modes, giebt der Hr: B. legem edicek 
Teutſch kann man das y r wohl nicht beſſer, ale Rathſchluß 
geben, nach Theodotion und der LX X rgosraypa Rath⸗ 
ſchluß geben. Denn daß der Sohn Gottes in ſeiner 
Menſchheit zum Herrn des menſchlichen Geſchlechts und 
der ganzen Welt verordnet wurde, war, in ſo ferne 
es auf ihn gieng, nicht ſowohl ein Gesetz, als der ewi⸗ 
ge, und nun oͤffentlich zu erklaͤrende Nathſchluß Bei 
53 tes 
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tes ſelbſt. Den Rachſchluß will ich verkündigen. 
TIęcsarrohat heißt: imperium accipere. Wie 
vortreflich ſchicket ſich das Wort wecarayud, den 
Rathſchluß Gottes auszudrucken, durch den der 
Meſſias als Herr der Welt offenbaret wird. 

V. 7. P bum giebt der Hr. V. jam te ge- 
nitum à me demonſtro. Das OPT wird von 
dem Tage der Auferſtehung Chriſti erklaͤrt, wie es auch 
Hr. N. Michaelis nimmt, und das Pryd“ nach der 
bekannten Regel: verba quae fieri, eſſe, vel age- 
re quid ſigniffcant, quandoque non tam ef 
ſentiam vel actum, quam eiusdem hotificatio- 
nem notam. Da denn nun Chriſtus durch die Aufer⸗ 
ſtehung von den Todten vornehmlich als Sohn Gottes 
dargeſtellt; dann ſelbſt fein neues Reich angetreten hat, 
auch ſelbſt Petrus Apoſtg. XIII, 33. dieſe Worte des 
II. Pf. mit der Auferſtehung Chrift verbindet: fo er⸗ 
haͤlt dieſe Auslegung eine große Wahrſcheiulichkeit, zu⸗ 
mal da Paulus Rom. I, 4. beynahe einen ganz aͤhuli⸗ 
chen Ausdruck hat. Der ganze Mahn redet von der 
Einführung des Sohnes Gottes in die Welt, welche 
Paulus Ebr. I, 5. 6. berührt. Von dem wichtigen 
Zeitpunkt, und den Jeſus Joh. XVII, 5. alſo aus- 
druͤckt: dofueon. e gu rureg muga saure 7 deln, 

1 eαον mego Ta ren NH E rage co. Es ifl 
alſo die Darfielmit d des Sohnes Gottes als Herrn der 
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Pfalm VIII, 3. 1 d Bram d D 
iſt fo uͤberſetzt; ex infantibus fr uis monimen- 
tum contra hoſtes tuos. Und der Hr. V. ſetzt 
hinzu: Gegen Athelſten und Unglaubige fen es nicht noͤ⸗ 
thig, Waffen zu gebrauchen: nam infantes ſatis 
fortiter repulſant impetus et ſtipato quaſi ag- 
mine muniunt illaeſam maieftatem diuinam, 
Man mag unter den psy wirkliche Kinder oder mo⸗ 
raliſche Unmündige verſtehen: ſo ſcheint hier nicht auf 
eine Veſtung oder Kriegsheer geſehen werden zu koͤnnen. 
Erſtlich iſt von Unglaubigen gar nicht die Rede; ſodann 
iſt dieſer Dahn, bielmehr ein Lobpſalm, in welchem die 
Guͤte des Schoͤpfers beſungen wird. Drittens iſt es ei⸗ 
ne ganz bekannte Nedeusart, daß durch zy das Lob des 
ſtarken Gottes ausgedruckt wird, wie z. E. Exod. XV, 
2. Pſ. XXIX, a. y % % n. So Pf. 
XCVI, z und an andern Orten. Es iſt der Lobſpruch 
Apoc. V, 3. Jehe i ufuroge. Uns deucht alſo, 
die LXX. Hätten das zy ganz richtig amen uͤberſetzt, 
und Chriſtus konnte Matth. XXI, 6. dieſe Worte bey 
dem Lobe anfuͤhren, welches ihm durch die Kinder i 
theil wurde. 

Pf. IX, 13. iſt folgende Ueberſetzung: Nam Gi quis 
caedes patrat, meminit (non negligit Deus 
neque impunitas reliquit caedes:) non obli 
uiſcitur clamorem oppreſſorum. Sole ws" 
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hier nicht auf Gott gehen, und in gutem Verſtande zu 
nehmen ſeyn? Steht es nicht etwa im Gegenſatz mit 
dem vorhergehenden Jr n in Verbindung? Die From⸗ 
men ſuchen Gott, und Gott ſuchet ihr Blut heim; 
ſtraft ihre Mörder, orı eufyrwv Ta amara, auzwy 
swrodn. Diefe Ueberſetzung der LXX. deucht uns 
ſehr richtig zu ſeyn; ſo wie es auch Pr. P. Knapp: 
Denn er raͤcht vergoſſ enes Blut. 

X, 15. KTD A NN wien vn Et fi 
malitia eius mala molitur, non inueniat. Golf: 
te dieſe Stelle nicht vielmehr auf die Vertilgung der 
Gottloſen ſelbſt gehen 2 Sollten fie nicht aus der letzten 
Hälfte des roten Verſes zu erklaͤren ſeyn? Die Hei⸗ 
den ſind vertilgt von der Erde, iſt eben ſo viel 
als: man wird die Bosheit des Gottloſen ſuchen, 
und ſie wird ſammt ihm nicht mehr ſeyn. Wie 
ſchoͤn iſt alsdann das, was zwiſchen dieſen beyden Saͤ⸗ 
Ken ſteht: Jehovah aber herrſcht immerdar, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Hr. Knapp hat ohne Zwei⸗ 
Tel auch den Gedanken, wenn er die Worte des 1 sten 
Verſes mit Aenderung der Abtheilung alſo gab: Brich 
den Arm des Boͤſewichts und Uebelthaͤters; raͤche ſei⸗ 
ne Miſſethat biß zur Vertilgung. 

Pf. XII, 6. Die letzten Worte W. rd erklärt der 
Hr. V. aus Palm X, 5. und ſupplirt MN incolu- 
men praeſtabo eum, quem ille increpat, hali- 
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tu fuo fe repulfurum fperat. Wenn dd die 
wahre Lesart iſt, ſo wird wohl von dieſem ſchweren 
Worte nicht leicht eine beſfere Ueberſetzung gegeben wer⸗ 
den konnen. Aber V. 9. ſcheint uns nicht mit gleichem 
Gluͤck uͤberſetzt zu ſeyn: eoque magis vires homi- 
nes et abiecti pi ſurgunt. Er ſetzt hinzu per⸗ 
euntibus improbis, probi caput extollunt, 
Wenn das waͤre; fo muͤßte das (5) welches zum Anfang der 
aten Haͤlſte des V. ficht zum Anfang deffetben geſetzt worden 
ſeyn. dodo kann nicht wohl vom Tode verſtanden werdenz 
ſondern vielmehr von der Erhebung des Herzens, mit welcher 
die Gottloſen uͤberall herumgehen. Dieß wird nir hoͤchſt⸗ 
wahrſcheinlich, wenn ich das Wort 338 dazu nehme, 
da der Verſtand herauskommt: Sie gehen in der Stadt, 
im Lande herum. Da iſt eben das geſagt, was im 
7 zten: Pſalm im sten und Yen Vers mit andern Wor⸗ 
ten geſchrieben ſteht. Das ſtolze Umhergehen wird mehr⸗ 
malen beſtraft Jeſ. III, 6. und die forma hithpael, 
ſcheint dieſe Nebenbedentung zu erfordern. Dazu kommt 
noch das O, welches ſogleich darneben ſteht, fo, daß 
mix der Sinn ganz ſicher dieſer zu ſeyu ſcheint: Ueberall 
tretten Boͤſewichter einher, wenn ſich ſolche Richtswuͤr⸗ 
dige unter den Menſchen erheben. So beſchreibt Da⸗ 
vid das böfe Geſchlecht, von welchen er im 8. V. ‚gersbet 
bat. 
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Daß -der 16. Pſalm meſſianiſch ſey, wird mit tenis 
gen, aber ſehr guten Gruͤnden bewieſen. Bey dieſer 
Gelegenheit giebt der Herr Verfaſſer folgende Hauptre⸗ 
gel an, nach welcher zu entſcheiden wäre, ob eine Stel 
le vom Meſſias handle oder nicht. Die Regel iſt fol, 
folgende: Methodum vaticinia ad Meſſiam fpe- 
ctantia reperiundi non aliam eſſe tutiorem 
magisque genuinam, attributorum compara- 
tione cum perſona autoris; cui fi apta repe- 
riantur praedicata, vix eſt dubium; quin de 
fe ſenſibusque ſuis diſſerat; fin minus, de dis 
uerſo ab autore orationis ſubiecto fas eſt cir- 
cumſpicere: tum haec verba aperte de Meſ- 
ſia valere. 

Allerdings kommt es Pouch nn an; daß 
1 unterſucht werde, daß die Eigenſchaften, welche 
einer Perſon in einer Stelle beygelegt werden / bloß 
allein ſolche ſind, welche entweder dem Verfaſſer der 
Stelle ſelbſt, oder einem andern Subjecte, von welchem 
der Autor eben geredet hat, oder in der Folge redet, 
zukommen koͤnnen, oder nicht, und wenn denn nun 
aus dem Zuſammenhang offenbar iſt, daß die Eigenſchaf⸗ 
ten weder dem Verſfaſſer ſelbſt, noch einem andern 
bloßen Menſchen, von welchem er zuvor oder hernach re⸗ 
det, beygelegt werden Fönnen: fo ſieht man denn ſchon 
aus der prophetiſchen Stelle ſelbſt, es muͤſſe vom Meſ⸗ 
tas die Rede ſeyn. Aber nun find in der Geſchichte 
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des Alten Teſiaments ſehr viele Perſonen , Könige: und 
Propheten, welche mit dem Meſſias kine große Aehn⸗ 
lichkeit haben; da wird es denn oft zweifelhaft, ob 
nicht eine ſolche altteſtamentiſche Perſon nur mit hohen 
dichteriſchen Worten nach orientaliſcher Weiße geſchildert 
werden? Ich glaube daher, daß zu ſicherer Ausle⸗ 
gung ber Stellen von Chriſto im A. Teſt. das N. Teſt. 
ganz unentbehrlich ſey. Ueberhaupt iſt dieſe Mas 
terie noch gar nicht ſo bearbeitet, als es geſchehen 
muß, wenn ſchere Regeln feſtgeſetzt werden ſollen, 
nach welchen Accommodat ionen und erfüllte Weiſſagun⸗ 
gen genau zu unterſcheiden ſind. In ber“? Auslegung 
dieſes wichtigen Pfalms ſelbſt, konnte der Herr Bew 
faffer kurz gehen, da ſchon Hr. Michaelis und Schnur 
rer ſo viel geleiſtet haben. Indeſſen finden: ſich doch 
viele, ſehr gute Bemerkegen , ſonderlich beym drik⸗ 
ten Vers. Im zen Vers aber ſchoint uns der Here 
Verfaſſer die Lesart YO? ohne Noth zu verwandeln 
in 9? nach Habac. II. 4. Das de mit Dy 
giebt einen trefflichen Sinn, zumahl, wenn mans 
mit Vers 8. zuſammenhaͤlt. e. Nieren find, nach, 
der Philosophie der Hebraͤer, er Siß der Begier⸗ 
den und Neigungen Pfalm ir . LX III, 
21. VII, 10. Jer. XI, 20. Die Seele des 
Meſſias iſt ganz rein und gelaͤutert, feine Neigungen 
ſind alle auf Gott gerichtet; daher hat er auch Gott 
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immer vor Augen Pf. XIX, 5. uͤberſetzt der Herr 
Verfaſſer: O ß leges eorum per vniuerſum or- 
bem valent. Dieß koͤnnte auch durch den Aquila 
beſtaͤtiget werden, der x überſetzt. Indeſſen 
aber, da Symachus, und die LAX beyde nu 
und eyes haben, fo wäre die Frage, ob nicht 
entweder die varians lectio do anzunehmen, 
oder ob diefe Stelle nicht, welches ſaſt noch wahrſcheinlichet 
iſt, aus der arabiſchen Bedeutung von p ‚ elamare; 
vociferari zu erklären ſey. 


Wir wollen en dem naͤchſten Stuͤcke noch meh, 
rere Stellen dieſes nuͤzlichen Buches betrachten, weil wir 
eine im vorigen Jahre angefangene Recenſion uͤber Herrn 
Gibbons S. 32 . der theol. kritiſchen Betrachtungen am 
Wee Buch nicht länger unvollendet laſſen duͤr⸗ 
en. 
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VII. 


A few Remarks on the Hiftory of the De- 

oline and Fall of the Roman Empire, Relative chie- 

Ay to the two Laft Chapters, gvo. London 1778, 
Robson. 


A uch dieſer Verfaſſer zeigt deutlich, daß Herr Gib⸗ 

bon aus Mangel gehoͤriger Bekanntſchaft mit den 
Kirchenvaͤtern und der Geſchichte der erſten Pflanzung 
und Ausbreitung des Chriſtenthums, den Charakter, 
die Sitten, die Denfüngsart und Lehren der erſten 
Chriſten in einem ganz falſchen Lichte dargeſtellet habe. 
Dieſe Remarquen enthalten zugleich manche ſcharffinnige 
Kritiken uͤber Stellen aus dem Joſephus, und verſch ie⸗ 
denen Kirchenvaͤtern, deren Aechtheit unſer Verfaſſer 
gegen angeſehene Schriftſteller behauptet. — 

Da Herr G. an verſchiedenen Orten, beſonders in 
den zwey letzten Kapiteln ſeiner Geſchichte die Erzehlun— 
gen der Evangeliſten anzugreiſen ſucht: fo läßt fein un 
genannter Gegner auch dieſe Angriffe nicht unbeantwor⸗ 
tet. So beſchreibt Herr Gibbon Palaͤſtina als ein 
Land, das an Fruch' barkeit und Umfang kaum Wales 
uͤbertreffe.“ Unſer Verfaſſer führt dagegen Zeugniſſe 
des Tacitus, des Ammianus Mar cellinus, und an; 
derer Schriſtſteller an, um darzuthun, daß es in alten 
Zeiten ein ſchoͤnes und fruchtbares Land war⸗ 8 
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behauptet, daß dieß Land, wenn es ſo bevoͤlkert wäre, 
und ſo gebaut wuͤrde, wie in ehemaligen Zeiten weit 
fruchtbarer ſeyn würde, als die beiten Laͤndereyen auf 
der Kuͤſte von Syrlen und Phoͤnicien , und daß dieß 
Land, welches Moſes ein gutes Land nennt, immer noch 
fa viel ertragen könne, um feinen. Nachbarn, wie zu 
Salomo's Zeiten (1 Koͤn. V, II.) Zufuhr an Korn 
und Oel zu geben. 

Herr Gibbon nennt den Laetantius einen dunkeln, 
Unbekannten Nhetorifer. Dieß war, antwortet unſer 
Verfaſſer, Lactantius ſo wenig, daß er vielmehr oͤf— 
entlich, und mit großem Beyfall die Redekunſt anfaͤng⸗ 
lich in Africa, und nachgehends zu Nicomedia lehrte, 
und ſich am letztern Orte ſo viel Num erwarb, daß 
ihn Conſtantin an ſeinen Hof nahm, und ihm die 
Bildung feines Sohns Criſpus auſtrug. 

Herr Gibbon ſagt: Herodot behauptet, die Ein⸗ 
wohner von Palaͤſtina, d. i. die Juden, haͤtten nach 
ihrem eignen Geſtaͤnduiß die Beſchneidung aus Aegyp⸗ 
ten erhalten. Lib II. L. 104. Unſer Verf. antwortet: 
Herodot hat ſich mancher Nachlaͤßigkeiten und falſcher 
Erzehlungen schuldig gemacht, und dieſe Stelle enthaͤlt 
offenbare Kennzeichen einer Unrichtigkeit: Herodot häts 
te ſich leicht genau von dem Urſprunge der Beſchneidung 
durch den Esra, Nehemia, Maleachi und andere ber 
Yühmte Juden unterrichten koͤnnen/ wenn er mit Ernſt 
die Wahkheit geſucht hätte: ohne viele Muͤhe hätte er 
Anden koͤnnen / daß die Juden niemals einen Ritus 
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von den Aegyptern hergeleitet haben. Tacitus ſieht die 
Beſchneidung als ein eigentliches Kennzeichen der Juden 
an, eircumeidere genitalia inſtituere, vt 
diuerſitate noſcantur; ” find feine Worte; er ach⸗ 
tet alſo dgar nicht auf die Lage und unbeſtimmte De 
hauptung des Herodots. 

(Daß Herodot in dieſer Nachricht feine Urtheile un⸗ 
ter die Stücke, welche er als Facta erzehlt, einwebt, 
ſteht man ſchon aus §. 36. L. II. und daß er hier er 
nen gewiſſen Satz gern erweiſen möchte, wozu ihm 
dirſe Nachrichten als Praͤmiſſen dienen ſollen, ſieht man 
ebenfalls — indeſſen laßt ſich doch das hohe Alter der 
Beſchneidung bey den Aegyptiern, Aethibpiern und den 
homeritiſchen oder hamparitiſchen Arabern nicht leugnen, 
wie man z. E, aus dem Philoſtorg. B. III. §. 2. dem 

Job Ludolf Hiſt. Aethiop. L III, c. 1,8 14, Ci 
2, C. 32, dem Philo de circumeiſ. p. sie u. 4. 
ſehen kann. Daß aber daraus der Schluß: die Juden 
haͤtten fie erſt von einer dieſer Nationen erhalten, gar 
nicht hergeleitet werden koͤnne, if ſchon von mehrern 
Schriftſtellern mit Gruͤnden geleugnet worden; z. E. 
vom Theodoret, vom Witſius, Bochart in Findlays 
Vindication P. II. $. 21. in den Conſiderations 
on the Theory of Religion by Edmund Lord 
Bishop of Carlisle p. 70. Ed. VI. und weitlaͤuf⸗ 
tiger noch in Links Ueberſ. dieſer Schrift S. 130. ff 
und nachher auch in Cotta's Ed. von Gerhar ds locis 
theologicis. P. IX. e. de circumcifione,) 
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Gibbon ſagt ferner: die Behauptung eines tauſend⸗ 
jährigen Reichs wurde ſehr forgfältig von den Vätern, 
von Juſtin dem Martyrer, dem Irenaͤus biß auf Lak⸗ 
tantius gelehrt.“ Dieſe alle beſchreiben das Syſtem, 
welches mit allgemeinem Beyfall von den Chriſten ihrer 
Zeit angenommen ward. Unſer Verf. giebt zur Antwort: 
daß dieß die beſondere Meynung mancher frommer Chris 
fien war, kann nicht geläugnet werden. — Aber daß 
es niemals die allgemeine Meynung aller Chriſten war) 
fagt ja Juſtin ausdruͤcklich: Ich habe dieß ſchon bekannt; 
fagt er zum Trypho, daß ich und manche andere Chri⸗ 
ſten glauben; daß es erſcheinen werde. Aber ich ba 
be dir auch geſagt, daß manche, welche wahre und 
fromme chriſtliche Sinnesart haben; dieß nicht glauben.“ 


| Gibbon macht weiter die Einwendung: »Ein edler 
Grieche hat dem Throphilus; Biſchof von Antiochien / 
verſprochen, daß er das wahre Chrinenthum auf det 
Stelle annehmen wolle, wenn er ihm nur eine Perſon 
zeigen wolle, die von den Todten wirklich auferweckt 
worden wäre Es iſt doch ſonderbar, daß dieſer Praͤ⸗ 
lat der morgenlaͤudiſchen Kirche, der doch fo ſehr uni 
die Bekehrung feines Freundes beſorgt war, dieſe fo 
nuſchuldige und ruͤſonn able Forderung zu erfüllen, nicht 
für gut fand.“ A' Es iſt gar nicht zu erwarten, daß 
Wunder gerade auf die Forderungen eines jeden gethan 
worden ſind. Chriſtus ſelbſt that dieß nicht, wenn es 
die Juden von ihm forderten, da fie z. E. ſagten: 

„Er 


Er ſteige nun herab vom Kreuz, dann wollen wir ihm 
glauben“ Aus der Antwort, die Theophilus dem Au; 
tolycus gab, laͤßt ſich auch gar nicht denken, daß er 
nicht im Stande geweſen, ein Beyſpiel einer von den 
Todten auſerſtaudnen Perſon anzufuͤhren, ſondern daß 
er es gar nicht fuͤr noͤthig erachtet; die eitle Begierde 
des Autolycus in einer Sache zu befriedigen, welche 
wahrſcheinlich gar keine gute Wirkung auf ihn gehabt ha⸗ 
ben wurde.“ (Am beſten, denke ich, iſt dieſer Einwurf 
von dem ungenannten Deutſchen widerlegt worden, dem 
wir die Prufung der Lavateriſchen Meynung zu danken 
haben. S. den 2ten B. Diſſertation von dem goͤttli⸗ 
chen Plane zur Erhaltung der Religion unter den Mens 
ſchen S. 239. ff.) Unſer V. ſagt mit Recht: Es iſt 
die Frage, ob damals, gegen das Jahr 170 oder 180 
da Thevphilus lebte, noch jemand Todte habe auferwe⸗ 
cken koͤnnen; auch iſts gewiß, daß die chriſtliche 
Religion damals ſo wenig, als in unſern Zeiten, 
ſolche neue Wunder zum i beer e 
heit erforderte. 


Tertullian, fährt Hr. G. fort, 115 mit einem ger 
wiſſen Stolze: Sehr wenige Chriſten wurden durch 
den Scharfrichter, aus andern Urſachen ) als ihrer Mer 
figion halbet, hingerichtet. Antwort. Tertullian fagt 
nicht ſehr wenige, ſondern Ei einziger: meint ile 
lie Chriſtianus Apol. . 4 1 0 

hol. krit. Betr. II. . 1 St. G Gib; 
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Gibbon tadelt weiter die Chriſten wegen ihrer An: 
thaͤtigkeit. Unſer Verf. zeigt in "feiner Antwort, daß 
dieſer Tadel ſehr tiefe Unwiſſenheit verrathe. Als Chris 
fien konnten fie nicht in den Senat gehen; da er im 
mer in einem Tempel oder in einem geweiheten Ort ger 
halten wurde und jeder Senator, ehe er hinein zu den 
Geſchaͤften gieng) Opferwein auf den Altar ſchůttete / 
und Nauchwerk darauf warf. Als Chriſten konnten fie 
an ihren Unterhaltungen Gaſtmahlen u. d: gl. nicht 
Theil nehmen) da dieſe mit Abationen geſchloſſen wur 
den. Als Chriſten konnten fie! Auſtand finden; ; ihren 
Hochzeiten bewohnen / da die pochzeitlichen Ceremo, 
nien mit Wahrfagerepen und andern Arten bon abers 
glaͤubiſchen Gebraͤuchen anfingen und mit abgoͤtliſchen 
Hymnen und unſittlichen Liedern gefe ert wurden. Als 
Ehriften konnten fie nicht zu ihren Leichen gehen dann 
der Scheiterhaufen war ſelbſt ein Altar: in die Flamme 
wurde das Opferblut gegoſſen, und alle, die dabey 
waren, wurden mit Weih oder Reinigungswaſſer be 
ſprengt⸗ Kurz, als Chriſten waren fie genoͤthiget, ſich 
von jeder offentlichen Feyerlichkeit entfernt zu halten; denn 
die gefährlichen Verſuchungen, die auf allen Seiten lau⸗ 
erten, um den unberwahrten und nichts befuͤrchtenden 
Glaubigen in uͤberraſchen fiel ihn bey folchen ſeyerlichen 
Tagen mit verdoppelter Gewalt au. Wer dieſes alles 
unpartheyiſch betrachtet, wird ihnen gewiß keinen Vor⸗ 
wurf daraus machen koͤnnen, daß fie alle ſolche . 
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heiten meideten, die offenbar Verletzung ihrer Pflicht ge⸗ 
weſen waͤren. Wo dieß nicht eintrat, da waren ſie 
immer bereit, den Heiden auf alle Art zu dienen.” 
Proinde, ſagt Juſtin der Martyrer, nos ſolum 
Deum adoramus et vobis in rebus allis laeti 
inſeruimus. Apol. p. 64. 

Auch die berühmte und fo ſehr beſtrittene Stelle des 
Joſephus, worinn von Jeſu Chriſto geredet wird, ge⸗ 
gen deren Aechtheit Lardner viele Zweiſel in dem erſten 
Band ſeiner juͤdiſchen und heidniſchen Zeugniſſe 
(Jewish and Heathen Teſtimonies) geſammlet 
hat, wird von Hrn. G. als eine Einwendung angeführt, 
Er ſagt denn dabey auch, ſie ſey zwiſchen des Origines 
und des Euſebius Zeitalter eingeſchoben worden, und ſey 
ein Beweiß eines nicht gemeinen Betrugs. Daß ſich 
die Vaͤter zum Theil fromme Betruͤgereyen erlaubt ha⸗ 
ben, dieß hat man fo wenig geleugnet), als dieß, daß 
viele ihrer Beweiſe das nicht darthun, was ſie beweiſen 
ſollen.“ Recenſent kennt manche einſichtsvolle Geiſt⸗ 
liche der Roͤmiſchen Kirche, die dieß gar nicht leug⸗ 
nen. Allein, was von einigen gilt, was das Ähnliche 
Verfahren der Gegner manche zu thun verleitete, dieß 
gilt nicht von allen; und noch weniger beweißt der Ges 
brauch ſchlechter Waffen, daß keine beſſern da waren, 
und daß die Sache ſelbſt nicht ſtaͤrker hätte vertheidigt 
werden koͤnnen. — Erdichtungen dieſer Art koͤnnen oh⸗ 
Pe G 2 nedem 
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nedem nicht lange Stand haben, ſie muͤſſen bald ent; 
deckt werden. Herr Watſon hat dieſe Einwendung 
ſehr treffend widerlegt. Indeſſen hat es hier unſer ns 
genannter nicht blos mit Herrn Gibbon, ſondern mit 
allen den Hiſtorikern zu thun, die die Aechtheit der ge⸗ 
nannten Stelle beſtreiten, oder bezwetſeln. Man muß 


„ heſtehen, daß er alles, was Kritik zur Unterſtͤͤtzung ſei⸗ 


ner Meynung darreichen kann „aufgeboten, und feine Be⸗ 
weiſe mit vielem Scharſſinn geordnet hat. Wir hoffen 
daher, daß es Freunden der Litteratur angenehm ſeyn 

wird, die Gedanken des Verf. hier zu leſen. Um die; 
fe Matetie, ſagt er, gehoͤrig beleuchten zu koͤnnen, will 

ich dem Leſer zuerſt die ganze Stelle vorlegen: »Zu 

gleicher Zeit lebte ein gewiſſer Jeſus, ein weiſer 

Mann, wenn man ihn einen Menſchen nennen 

kann, er war ein großer Wunderthaͤter und Leh⸗ 

rer aller derer, die Begierde und Verlangen frz 

gen, die Wahrheit zu lernen; er hatte auch vier 

le Nachfolger, ſowohl Juden als Heiden. Dieß 

war der Chriſt, der von den Oberſten und Gro, 

ſen unſrer Nation angeklagt worden iſt. Pilatus 

übergab ihn zum Kreuz und dieſem allen ungeach, 
tet verließen ihn doch die nicht, welche ihn ans 

faͤnglich liebten. Er wurde wieder lebendig geſez 

hen am dritten Tage nach feiner Kreuzigung, wie 
es von verſchiedenen Propheten vorhergefagt war, 
jo wie von andern Wunder, die er gethan hat. 
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Es iſt auch noch, biß auf dieſen Tag, eine Art 
Leute vorhanden, welche ſich Chriſten nennen, in; 
dem. fie ihn für ihr Oberhaupt erkennen.“ Jo⸗ 
ſeph. Werth, B. II. Buch 18. Dieſe Stelle führt 
Euſebius, der im dritten Jahrhundert lebte, an, und 
Joſephus ſtarb im zweyten. Auch findet man ſie beym 
Hierongmus, beym Sophronius, beym Nuffinus, 
beym Iſidor von Damiette, beym Cedrenus, beym 
Nicephorus Caliſtes, Suidas, u. a., die fie alle als 
aͤcht anführen. Dieſe Autoren hatten alle verſchiedene 
Abſchriſten, da, fie an verſchiedenen Orten und zu- ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten ſchrieben; einige in Griechenland, an⸗ 
dere in Egypten, andere in Palaͤſtina. Dennoch ſtimm⸗ 
ten hier ihre Handſchriſten mit einander überein, 0 
wie auch diejenigen, welche auf uns gekonunen find: 
Was fir Einwendungen kann man gegen ſolche einmuͤ⸗ 
thige Zeugniſſe vorbringen? Einige ſagen ,, Euſebius hat 
be fie eingeſchoben. Iſt dieß, fo war er der unbeſon; 
nenſte, tolleſte und unverſchaͤmteſte Betruͤger, der je ge 
lebt hat. Aber wem ſchreibt er dieſe Stelle zu? Etwa 
einem unbekannten, unberuͤhmten Autor? Nein! im 
Gegentheil einem Schriſtſteller/ der allgemein bekannt 
war, und deſſen Schriften in der Farferlihen Bibliothek 
verwahrt waren. Ferner fuͤhrt er dieſe Stelle nicht an 
einem, ſondern an mehrern Orten an, ohne eine Ent⸗ 
deckung von Juden oder Griechen zu befürchten, die die. 


Werke des Jiſephus beſtaͤndig in Haͤnden hatten. An⸗ 
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dere ſprechen den Euſebius von einem ſolchen vorſetzlichen 
Betrug, der des Hiſtorikers fo unwuͤrdig iſt, los, ſuchen 
aber durch einen andern Weg die Gewißheit des Textes 
zu ſchwaͤchen. Eusebius, ſagen fie, laß dieſe Stelle in 
einem gewiſſen Autor, aber nicht im Joſephus. Ihre 
Weynung beſtaͤrkt Photius, der vom Cajus, einem Prie⸗ 
ſter zu Rom, welcher im dritten Jahrhundert lebte, ſagt, 
er fen der N. eines Werks geweſen, welches einige dem 
Joſephus zuſchrieben, in welchem von Jeſu Chriſto auf 
eine Art Nachricht gegeben werde, die der Wuͤrde 
feiner Perſon an zemeſſen ſey. Cuſebius möchte 
ſich alſo wohl eines unvorſetzlichen Fehlers hier ſchuldig 
gemacht, und nach der damals gewoͤhnlichen Meynung 
die Schrift dieſes Prieſters dem juͤdiſchen Geſchichtſchrei⸗ 
ber zugeſchrieben haben. — Allein bloſe Moͤglichkeit iſt 
kein Beweiß. Es bleibt immer uͤbrig, daß noch gezeigt 
werden muß, daß dieſer Tert wirklich nicht im Joſephus 
ſondern in einem andern Autor ſtand. Nun aber iſt es 
allgemein bekannt, daß Fein alter, noch neuer Schrift: 
fielfer jemals behauptet hat, er habe dieſe Stelle in ir: 
gend einem Werke geſehen, als in dem Joſephus, oder 
da, wo fie aus ihm eitirt worden if. Auch ſchrieb 
Give me ein Werk, das juͤdiſche Antiquitäten hieß, 
ſondern der Titel, den er feiner Schrift vorſetzte, war 
Univerſalhiſtorie, und Photius jagt auch gar nicht, 
daß dieß Buch jemals unter des Joſephus Namen er; 
ſchienen ſey. Er ſagt blos: Dieß Buch erſchien ohne 
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Namen, und ward von einigen dem Juſtin, von andern dem 
Irenaͤus und von andern dem Joſephus zugeſchrieben / 
weil fie einige Uebereinſtimmung des Stils zwiſchen dem 
juͤdiſchen Geſchichtſchreiber und dem ganonymiſchen Ver⸗ 
faffer gefunden zu haben glaubten. Photii Biblioth. 
Art. 48. Was fir ein Gericht kann dieſe Verſchie⸗ 
denheit der Meynungen und Urtheile gegen die poſiti⸗ 
ve Verſicherung des Euſebius haben, der moraliſch 
gewiß von allen ihren Autoritäten war, da ihm 
alle, damals vorhandene Kopieen Gewähr und Sicher⸗ 
heit leiſteten? — Aber woher koͤmmt es dann, ſagen 
andere, daß ältere Vaͤter, Juſtin, Tertullian und ans 
dere, welche fo fehr gegen die Juden ſchrieben, nie⸗ 
mals in allen ihren Diſpuͤten Gebrauch von einer ſo vor⸗ 
theilhaften Stelle machen, daß Photius fie nicht anſuͤhrt, 
daß Joſeph Gorionsſohn derſelben nirgends in ſeinem 
Aus zug aus Joſephi Alterthuͤmern erwahnt; daß ſogar 
Origenes ſagt: (Libr. contra Celſ. p. 35.) Joe 
ſeph hielte Jeſum nicht für den Chriſt?» A. Juſtin 
koante dieſe Stelle gegen den Tryphon gar nicht ans 
führen: denn Joſephus wurde von den Juden als ein 
Abtruͤnniger, als ein Verſälſcher der Schrift, als ein 
Hoſſchmeichler angeſehen, und dann hatten beyde einan⸗ 
der ausdruͤckich zugeſagt, aus der Schriſt allein zu 
diſputiren: vt in hoc aflentiamur, Cinquit Try- 
pho,) non enim praeter ſententiam croatoris 
G 4 re- 
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rerum vniuerſarum quicquam ipſum vel fa- 
cere vel dicere te ſuſpieamur aſſeuerare. Ego 
autem ſceriptura, quam dixi, manifeſtum hoc 
vobis reddam. luſtin contra Tryph. p. 277. 
Das Stillſchweigen des Photius bedeutet gar nichts. Er 
bat auch von den 14 erſten Büchern der Alterthuͤmer 
nicht das gerinaſte geſag:: er macht blos einige Auszuͤ⸗ 
ge aus dem letzten Theil dieſes Werks: erlaubt ſich 
aber, zuzuſetzen, und wegzulaſſen, wie er es gerade 
nach feiner Abſicht Air, gut befindet, und macht dabey 
manche Anachroniſmen. Ueberhaupt it feine Autorität 
ſehr unbedeutend, ds er im IXten Jahrhundert lebte, 
und eben ſo wenig kann aus dem Joſ. Gorfonsſohn 
hergeleitet werden, der im Xten Jahrb. lebte, und, 
auſſerdem des Betrugs bey feinem Werke uͤberwieſen 
iſt. Auch Origenes wird hier ohne Grund gegen jene. 
Stelle angefuͤbrt. Seine Worte: Idſephus erkannte 
Jeſum nicht fir den Chriſt:“ leſum parum agnor 
ſcens pro Chriſto, heiffen weiter nichts, als: er nahm 
ihn nicht dafuͤr an. Denn Origenes ſagt kurz darauf, 
Joſephus fuͤhre den Jakobus als Chriſti Bruder an: 
»In vltionem Tacobi, cognomento Tutti’, fratris 
Ieſu, qui dicitur Chriftus. Die Morte in der streitigen 
Stelle find. auch der Geburt, dem Rang, dem Charakter 
und der Religion des Joſephus gar nicht zuwider, ſie heiſen 
mehr nicht, als, er wurde für den Chriſt gehalten, war 
us 
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unter dieſem Namen bekannt. Auf dieſelbe Art drucken 
ſich Plin us der Jüngere, Tacitus, Suetonius, Celſus, 
Lampridius, Porphyr, Julian u. a. von Jeſu aus, und 
muß nicht die, Ueberſchriſt, weiche Pilatus ang Kreuz ſe⸗ 
gen ließ: "König der Juden“ auch ſo verſtanden wer 
den? Auch Hieronymus verſtand den Joſephus nicht ana 
ders: Credebatur, uͤberſetzt er, eſſe Chriſtus. Aber 
die Gegner fragen aufs neue: Was ſollen die folgenden 
Worte: Er hatte viele Nachfolger, ſowohl Juden als 
Heiden? Zur Antwort koͤnnte man ſchon Matth. VIII, 
10. Joh. IV, 21. 82. XII, 20. anführen, allein man 
fieht wohl, daß er nicht von der Perſon unſers Heilan⸗ 
des allein, ſondern von der Ausbreitung ſeiner Lehre 
durch die Appſtel redet, da er gegen das Ende des er⸗ 
fien Jahrhunder's unter dein Domittan ſchrieb. Auch 
folgt dieß aus den ubrigen Worten der Stelle von ſelbſt.— 
Aber wie kann Joſeph ſagen: „Er war ein weiſer Maun, 
wenn er ein Menſch genannt werden kann, dann ey 
war ein großer Wunderthaͤter? A. Das letzte wußte Jo⸗ 
ſeyhus, wie viele andere, da er fo kurze Zeit nach der 
Verrichtung der Wunber unſers Heilandes lebte — und 
jene Worte drucken feine Erſtaunung und Verwunderung 
darüber aus, ohne daß daraus folgte, „ daß er ihn. für, 
Gott gehalten; ub übrigens ſchon nicht geleugnet werden 
kann, daß die alten Juden den. Meß las als Gytt be⸗ 
ſchreiben. S. bey Jeſ. IX, 6. die chald.⸗ Waranhrafey, 
Philo de Somn. Galatin 5 ‚Arcanı, Cathol. N 
5 it. 


106 RESTE 


rit. — Die letzte Einwendung iſt: Der Zuſammenhang 
zeigt, daß dieſe Stelle untergeſchoben iſt: Joſeph ſagt 
zuvor, daß ein Auſſauf der Juden gegen den Pilatus 
entſtanden fen, und daß er fie dafür geſtraft habe. Dann 
folgt unſere Stelle und hierauf ſagt der Geſchichtſchrei⸗ 
ber: Zu gleicher Zeit erſchien ein anderer Unſtern, der 
die Juden erſchreckte: wie kann das ſich auf unſere Stelle 
beziehen? A. Aehnliche Mißgriffe finden ſich bey den ber 
fien Hiſtorikern. Zweytens ſtimmt dieß rollkommen mit 
dem Zuſammenhang uͤberein. Vor unſerer St. erjehlt Jo⸗ 
ſephus zwo Begebenheiten: 1) daß Pilatus unternommen 
habe, des Kaiſers Bildniß in Jeruſalem aufzufiellen. 2) 
daß er Geld aus dem heiligen Schatz zur Bezahlung der 
Koſten für eine Waſſerleitung zu nehmen fh unterfan⸗ 
gen habe. Hierauf koͤmmt unſere Stelle: Zu derſelben 
Zeit lebte ein gewiſſer Jeſüs, ein weiſer Maun u. ſ. w. 
erfie unternehmung des Pilatus fällt in das 27fle oder 
28 ſte Jahr Chriſti, und die zwote in das zoſte oder 
gıfte. Unmittelbar nach dieſen Ereigniſſen erſchien uns 
ſer Heiland in feinem größten Glanz. Johannes, der 
Täufer ſieng nach dem Lucas fein Amt im 1 5§ten Jahr 
des Tiberius und im aten der Statthalterſchaft des Pis 
latus in Jeruſalem an, d. i. im 27ſten oder 28 ſten 
Jabr Chrifi. Sechs Monate nach dem Johannes trat 
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zen Digreſſion verfehlt Joſephus ein drittes Ungluͤck, 
das den Juden begegnete, nehmlich ihre Verbannung 
von Rom, nach dem Tacitus, im fünften Jahr des Tiberius 
d. i. acht Jahre vor der Stadthalterſchaſt des Pilatus, der 
der erſt im 13. Jahre des Diberius dazu kam. Dieſes trug ſich 
alſo p Jahre vor dem Auflauf wegen des Kaiſers Blldniß und 
fat 12 Jabre vor dem Tumult wegen des heiligen Scha⸗ 
tzes zu. Offenbar richtet ſich hier der Geſchichtſchrei⸗ 
ber nicht nach der Zeit, ſondern nach der Aehnlichkeit 
der Begebenheiten. Dieſe Erzehlung kann demnach ge⸗ 
gen unſere Stelle gar keine Einwendung ſeyn, dean wenn 
fie auch weggeſtrichen wuͤrde, fü lame daburch kein 5 
ſerer Zuſammenhang heraus. 


Aber geſetzt, unſere Stelle ſey wirklich untergeſcho⸗ 
ben, und Joſephus habe an keinem Ort unſers Hei⸗ 
landes erwaͤhnt, fo konnte aus feinem Stillſchweigen 
ein unwiderlegliches Argument hieraus hergeleitet wer⸗ 
den. Er ſpricht von allen Betruͤgern und Haͤuptern 
aller Sekten, die von der Regierung det Auguſtus an, 
bis auf die des Veſpaſians entſtanden waren. Judas 
Gaulonites, Theudas, Eleazar haben alle eine Stelle in 
feiner Geſchichte. Er führt auch Johannes den Täufer 
an, ſpricht von der Heiligkeit feines Lebens und von 
der Menge Volks, das ihm folgte. Warum folte er 
den Namen Chreſti und die Religion, welche er pre⸗ 
digte, ganz uͤberagngen haben, da ſein Anhang weit 
größer. und bemerkungswuͤrdiger war, als aller vorher 
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gehenden Parteyen, die kaum entſtanden, und dann 
wieder verſchwanden? Warum konnte Joſephus (geſetzt, 
daß es wirklich fo ſey,) hier ſnüſchweigen? Entweder 
hielt er das, was Chrifii Juͤnger lehrten, für ſalſch, 
oder er glaubte, daß es wahr ſey. In jenem Fall 
hatte er alle Aureitzungen, die Betruͤgereyen der Reli⸗ 
gion zu entdecken, die die rundlage der ſeinigen ſo 
ſehr untergrub. Wie mächtig mußte ihn dazu die 
Achtung gegen ſeine Nation antreiben, der die 
Schüler Jeſu den Vorwurf machten, daß ſie ihren 
Lehrer auf eine ungerechte und grauſame und ſchaͤnd⸗ 
liche Art getoͤdtet habe? Durch eine ſolche Entdeckung 
wuͤrde er ſich feinen Landesleuten uͤberall werth ge⸗ 
macht, und alle, welche den Apoſteln folgten „ von 
ihrem Irrthume beſreyt haben. Wie laßt ſichs den. 
ken, baß ein Mann, bey einer Sache, die ihn fo 
ſehr intereſſirte, ſtille ſchweigen kannte, beſonders 
da ſich ihm die Erwaͤhnung unſers Heilandes von 
ſelbſt in dem Laufe ſeiner Geſchichte aufbringen 
mußte? Maͤchtige Beweggruͤnde muͤſſen es ſeyn, 
die ſeine Feder zuruͤckhalten konnten, die Furcht, 
feiner Nation, den Römern und den Kaiſern iu 
misſallen. Folglich iſt uns fein Stillſchweigen, (wann 
wir dieſe Behauptung annaͤhmen) eben ſo wichtig, 
als uns fein Zeugniß wuͤrde geweſen ſeyn. — Zu⸗ 
letzt fragt man, wie esche o richtig von unſerm 
Heiland 
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Heiland Habe urtheilen, und doch in ſeinen Irrthuͤ' 
mern habe verharren konnen? A. Kann man denir 
beweiſen, daß niemals ein Menſch gegen ſeine Grund, 
ſaͤtze gehandelt habe, und beſonders Joſephus, der ins 
mer fein Sutereffe zur Regel feines Glaubens ge⸗ 
macht Bat? — Man ſſeht alſo auch bier, baß 
Einwendungen der Unglaubigen vft den Maugel At 
gründlicher Antwork deweilen, nicht aber buwiderleg⸗ 
lich (ind. — In dem folgenden. redet „unfer Ver⸗ 
faſſer von dem Charakter des Eyprians, von den 
Edikten des Tyberius und Marc. Antonin zu Gun; 
fien der Ehriften , von dem Betragen der Mirth⸗ 
rer gegen ihre Richter und andern banken der . 
Geſchichte. a 8 j 411 5% 4 
VIII. 
An Examination ok the fifteenth and: ixtei 
enth Chapters of Mr. Gibbon's Hliſtory of the Hecli⸗ 
ne and Fall of the Roman Empire, by Henry Edward 
Davis, B. A. 800. 1778. London. 
Dodiley. 

Mit vieler Warme, die doch von Kenntniß und aus⸗ 
gebreiteter Beleſenheit unterſtuͤtzt wird, greift die⸗ 

fer Verf. Hrn. Gibbon an. Er legt daher ſeinen Le; 
fein viele Stellen aus Diodor Sic., aus dem 5 
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d. M., aus dem Dio Caſſius, aus dem Joſephus 
aus dem Tertullian, dem Sulpicius Severus, dem 
Clemens B. 9. A., dem Irenaͤus, dem Cyprian, dem 
Origines, Ignatius, Euſebius, dem Optatus, Lactan⸗ 
tius, Epiſtet, Mare Antonin, Plinius, Oroſius, Gre⸗ 
gor von Lours, dem Le Clere / Fra Paolo, Bayle, Fa⸗ 
bricius, Grotius, Mosheim, Boſſuet , Dupin, Tille⸗ 
mont, Pagi) Lyttleton und den Verfaſſern der allgemei⸗ 
nen Welthiſtorie vor, um zu beweiſen, daß Herr G. 
dieſen Verſaſſern ganz andere Säge untergeſchoben, als 
fie wirklich haben. Hierauf fuhrt er 2) viele Stellen 
aus dem Middleton, Barbehrac „Daille, Beauſobre / 
Dodwell, Lardner und andern an, die fein Gegner aus 
geſchrieben hat. Endlich führe er noch die Stellen aus 
dem Mosheim Sect. 3, 10: an, wo dieſer Gelehrte 
ſagt, daß fh die ſchnelle Ausbreitung des Chriſtenthums 
unter den Heiden, durch ſolche ſchwache Werkzeuge, obs 
ne Gottes allmaͤchtige Hand, nicht begreifen laſſe — 
und daß derjenige; welcher dieſe erſtaunende Begebenheit 
durch andere Urſachen erklären wolle, auf die ungerenm⸗ 
tefien Träumereyen verfallen müͤſſe. 
2 IX. 
N. fuͤgen wir zum Schluß ein zu dieſer ganzen Mas - 
terie gehoͤriges Boch nur in der Auffchrift bey / da der 
Naum und auch eine weitläuftige Anzeige nicht nöͤthig 
a 
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A Reply to the Reafonings of Mr. Gibbon, 
in his Hiſtory of the Decline and Fall of the, Roman 
Empire etc; By Smyth Loftus M, A. 8. 3778. 

a London. Bew; 

Herr L. zeigt wie ungereimt und verabſchenungs⸗ 
wuͤrdig das Heidenthum war, welches Herr Gibbon 
empfiehlt; und wie gerecht liebenswuͤrdig und achtungs⸗ 
werth das Chriſtenthum ift; welches er verachtet. Er 
führe verſchiedene Beweiſe an, wodurch die Wahrheit 
des letztern dargethan wird. Er vertheidigt! das juͤdi⸗ 
ſche Geſetz, welches Herr Gibbon durch Hüͤlſe der ab 
ten Gnoſtikei verderben molle. Er beantwortet den 
Vorn urf, det den erſten Chriſten, in NRuͤckſſcht auf 
ihre Veariffe von den böͤſen Geiſtern und ihre Behaup⸗ 
tung, daß dieſe die Urheber der Abgoͤtterey ſehen, ge, 
macht wurde. Darauf pruͤſt er die Urſachen, welche 
Herr Gibbon Fir die Ausbreitung des Ehriſenthunis 
aͤnfuͤhrt, und zeigt, daß fie alle mit Unrecht angenonn⸗ 
men, alle gan; kraftlos zu dem angegeben Zwecke ſind / 
und in vielen Fallen dieſem Zwecke gerabezü entgegen 
ſtehen. — Dieß iſt der weſentliche Innhalt dieſer 
Schrift, die e inen geſchickten und erfahrnen Berfale 
verräthe — 


Iſts nicht zu biber Leſer/ daß ſich oft Mine 
ner ‚von vorzüglichen Talenten auf ihre Stärke in ei⸗ 
f hard 
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nem Face beiluffe, und ſich dadurch, gewiß nicht zu 
ihrem Ruhe, verleiten laſſen, kuͤhn über Grgeuftände 
zu rösten, die fe nicht veefiehen? 
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der in dem erſten Stuͤck des zweyten Bandes der theol. 
Ws Betrachtungen recenſirten Schriften. 
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